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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X., bytom
u matky, zastupené opatrovnikom O., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 21. novembra 2017, &.k. 4P/51/2017-39, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. Y. zo sumy
85 eur na sumu 110 eur a na mal. N. zo sumy 65 eur na 100 eur mesacne, u kazdého dietata s
ucinnostou od 01.09.2017, ktoré vyzivné ulozil otcovi platit vzZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych. Zameskané vyZivné od 01.09.2017 do 30.11.2017 na mal. Y. vo vySke 75 eur a na
mal. N. vo vy8ke 105 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur na kazdé dieta, ktoré bude
zasielat vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, spolu s beznym vyzivnym, az do
uplného vyrovnania dlhu, ked prva splatka je zroéna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Zze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo
zvy8ku sud navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 05.11.2013, sp. zn. 10P/80/2013-31 v Casti vyZzivného na mal. Y. a mal. N.. Zaroven
sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie oddvodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 2, 4, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1,
3 Zakona o rodine a na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Zze navrh matky na
zvy&enie vyzivného bol podany dévodne iba s€asti. Sud konstatoval, Ze v danom pripade od poslednej
Upravy vyzivného na mal. Y. doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti, kde mal. Y. v
Case poslednej upravy vyZivného navstevoval 2. ro€nik zakladnej 8koly a mal. N. 1. ro¢nik zakladnej
Skoly. V sucasnej dobe od septembra 2017 je mal. Y. Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. N.
ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly. S nastupom na 2. stuperi zakladnej Skoly matke nepochybne vznikli
zvy8ené vydavky na zakupenie Skolskych potrieb a pomdcok, oSatenia, obuvi a podobne. Na druhej
strane k zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného doslo aj na strane matky, ktora v €ase poslednej
Upravy vyzivného bola nezamestnana, zarover pracovala na zaklade dohody o pracovnej &innosti od
04.01.2013 do 31.12.2013 s priemernym ¢istym prijmom od januara 2013 do augusta 2013 vo vyske
74,76 eur. V sucCasnosti dosahuje matka prijem 454,66 eur mesacne. V konani nebolo preukazané
tvrdenie otca, Ze matka ma aj iné prijmy ako zo zamestnania. K zmene pomerov u matky doslo aj v
tom, Ze v su€asnosti byva v prenajatom byte, za ktory plati mesacne sumu 400 eur, v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného za byvanie platila 350 eur. Dalej std konstatoval, Ze k podstatnej zmene pomerov od
poslednej Upravy vyzivného doslo aj u otca, ktory v Ease poslednej Upravy dosahoval priemerny zarobok



566,99 eur a v su€asnosti pracuje s priemernym zarobkom 670,64 eur. Je poberatefom dariového
bonusu na obe deti, ktory mu je vyplacany ro€ne, z €oho polovicu vo vyske 250 eur odovzdava matke.
Sud pri rozhodovani prihliadol na uvedenu zmenu pomerov deti a rodi€ov, na stanovisko opatrovnika a
taktiez prihliadol na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodi€ov, osobnu starostlivost matky o deti, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Sud taktiez
pri rozhodovani prihliadol na skutonost, Ze jeden tyZdef v mesiaci sa deti nachadzaju v starostlivosti
otca, ako aj na skuto€nost, Ze otec nad ramec vyzivného zakupuje detom prileZitostne oSatenie, obuy,
Skolské pomdcky a podiela sa aj na nakladoch na ich zdravotnu starostlivost. Na druhej strane v3ak
oblecenie, ktoré otec detom zakupuje, deti vyuzivaju iba po€as pobytu u neho. Sam otec konstatoval vo
vyjadreni, Ze vydavky na deti ma z roka na rok vy3Sie, ma zvySené vydavky na ich vyZivu a vychovu,
mimo3kolské aktivity a zdravotnu starostlivost. Pokial teda vzrastli vydavky na starostlivost o deti otcovi,
tieto nepochybne vzrastli aj matke, ktora detom poskytuje osobnu starostlivost vacSiu ¢ast mesiaca ako
otec. Sud po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti, za pouZitia citovanych ustanoveni Zakona o
rodine dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu mal. Y. a mal. N.
od 01.09.2017, kedy nastupili do dalSieho ro¢nika zakladnej koly (2. stuperi zakladnej koly), zvySenym
vyzivnym spolu o 60 eur mesacéne - u mal. Y. 0 25 eur mesacne a u mal. N. o 35 eur mesacne. ZvySené
vyzivné zabezpedli detom pokrytie ich zakladnych potrieb, kedZe v su€asnej dobe matka bez pomoci
otca nie je schopna zabezpedit pre mal. deti vyZivu a starostlivost, aby nebola ohrozena Zivotna uroven
nielen matky, ale aj deti samotnych. Pokial sa matka domahala zvySenia vyZivného vo vy$Sej miere
ako rozhodol sud prvej indtancie, vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol. Zame&kané vyzivné od
01.09.2017 do 30.11.2017 na mal. Y. vo vy8ke 75 eur na mal. N. vo vySke 105 eur sud za pouZitia §
232 ods. 4 CSP povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesaéne na kazdé dieta popri beznom
vyzivnom. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti, domahajic sa jeho zmeny tak,
Ze sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietne v celom rozsahu. Namietal, Ze sud pri rozhodovani
o zvySeni vyZivovacej povinnosti neskumal, z akého dévodu zamestnavatel ukoncil pracovny pomer
matky v skiSobnej dobe. Matka uviedla, Ze to bolo z dévodu PN, ¢o sud vébec nepreveril. V uvedenom
obdobi matka vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje. Podla neho nie je bezné ukonovat
pracovny pomer zamestnavatelom v skiSobnej dobe, ak je s vykonom prace zamestnanca spokojny. U
terajSieho zamestnavatela dosiahla matka za necely mesiac, teda od 01.01.2016 do 26.01.2016 prijem
494,14 eur, z ¢oho vyplyva, Ze ak by pracovala cely mesiac, jej prijem by bol podstatne vyssi ako je
jej sugasny prijem. Podla jeho nazoru sud sa pri rozhodovani o podanom navrhu dbsledne neriadil ust.
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a zvySil jeho vyZivovaciu povinnost na mal. deti bez ohladu na to, &i je
to v jeho mozZnostiach a schopnostiach. Poukazal na to, Ze matka vo vyjadreni uviedla, Ze plati byt,
ktory je v zaujme plnohodnotného rozvoja deti, €o je na ukor iného Zivotného Standardu, ktory musi
detom odopriet. Nie je mu v3ak zrejmé, aky plnohodnotny rozvoj tymto detom zabezpecluje na ukor
iného Zivotného Standardu, ked im nezabezpecuje ani riadnu starostlivost, ¢o sa tyka vychovy a pripravy
deti na buduce povolanie, €o je preukazatelné vysledkami v $kole a dvoma riaditelskymi pokarhaniami
Y.. Nezabezpecuje im ani riadnu zdravotnu starostlivost, ked vydavky s navstevou mal. deti u lekara
ma predovSetkym on, o ¢om predloZil aj doklady. Pokial ide o samotny prijem matky, je toho nazoru, Ze
tento je vy38i, ked sud do jej prijmu nezapocital praceneschopnost, kedZe pocas roka bola niekolkokrat
praceneschopna. Pokial ide o vydavky uvadzané matkou, suvisiace s nastupom deti na 2. stupen
zakladnej Skoly, matka tieto naklady nijakym sp6sobom nepreukazala. Sud nezohfadnil ani jeho vydavky,
suvisiace s oble€enim deti, ktoré musi vynakladat, ked su deti u neho tyZden, kedZe matka im oSatenie
odmietla poskytovat. Poukazal na to, Ze pokial sud v odévodneni uviedol, Ze u neho doslo k podstatnej
zmene pomerov v tom, Ze sa mu zvySil prijem o 103,65 eur oproti predchadzajicemu rozhodnutiu, jeho
majetkové pomery sa v3ak nijako nezmenili. Rodinny dom vlastni od 25-tich rokov veku, jeho finanéné
moznosti mu nikdy neumozfiovali zakupit' si nové auto. Naklady s vychovou a vyZivou deti mu podstatne
vzrastli v suvislosti so stravovanim, mimoSkolskymi aktivitami, zdravotnou starostlivostou, a najma z
dévodu, Ze matka zanedbava starostlivost o deti. Preto v podstate jeho ndklady so starostlivostou o deti
su ovela vySSie ako ma matka. ZvySenie vyzivného, tak ako ur€il sud, bude mat za nasledok, Ze nebude
schopny naklady detom hradit, o bude v ich neprospech, pretoZze matka tieto naklady nehradila a urcite
ich nebude hradit’ ani zo zvySeného vyzivného. On m4 pritom zvySené vydavky na stravovanie a vydavky
spojené s diagndzou, ked Ze je diabetik. Pokial ide o vydavok matky na byvanie (400 eur mesacne), je
toho nazoru, Ze ide o nadStandardnu sumu, pri€om na tomto vydavku by sa mal nepochybne podiefat’ aj
priatel matky, ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti. Dodal, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o
zvySeni vyZivného o 5 eur mesacne na kazdé dieta, zasadna zmena pomerov bola preukazana u matky,



ktora je zamestnana a jej prijem sa podstatne zvysil. Je pritom nepochybné, Ze je v jej moznostiach a
schopnostiach mat aj vyhodnejSie zamestnanie, kedZe v predchadzajucom zamestnani by dosahovala
vacsi prijem ako ma v sucasnosti. ZvySenie vyZivného napadnutym rozsudkom s poukazom na ust. §
62 ods. 2 Zakona o rodine je nad ramec jeho moznosti a schopnosti.

3. Kpodanému odvolaniu otcom mal. deti sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Pridrziaval sa svojho stanoviska predneseného na pojednavani
dnia 21.11.2017. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze deti su vekovo starSie a nastali podstatné zmeny pomerov
na ich strane najma v tom, Ze nastupili na 2. stuper zakladnej 8koly, s &im su spojené znacéné finanéné
vydavky a od poslednej Upravy vyZivného uplynula znacna doba, bol toho nazoru, Ze je v zaujme mal.
deti, aby vyZivné bolo zvySené.

4. K podanému odvolaniu otcom mal. deti sa pisomne vyjadrila aj matka mal. deti, ktora uviedla,
Ze vSetky vyjadrenia o jej prijme su zaloZzené na dohadoch a subjektivnych pocitoch otca mal. deti,
ktory nema Ziadne vedomosti o konkrétnych suvislostiach a snazi sa iba zbyto&ne ocCierfiovat’ jej
osobu. Jej prijem je aj nadalej 550 eur brutto, a to bez ohladu na nepredvidatelné okolnosti akou je
praceneschopnost, ktora negativne ovplyvnila jej prijem, €ize ho zniZila, nie zvySila ako uvadza otec
deti. Otec deti sa snazi bezdévodne ju S8kandalizovat a urazat narazkami na jej neschopnost a nezaujem
postarat’ sa o deti, o iba zdbrazfiuje jeho ubohé ovplyviiovanie sudu z dévodu neochoty postarat sa o
nélezity zdravy vyvin jeho potomkov a snahu o presunutie zodpovednosti za deti na jej plecia. Pritom
otec Zije nad ramec svojich moznosti a ospravedIfiuje to svojim zdravotnym stavom, ktory nie je az taky
zly, ked celé deti v €ase svojho volna travi v stolarskej dielni, kde si mimopracovnou €innostou privyraba.
Ni¢ by na tom nebolo zlé, keby sa snazil za utfZzené peniaze zvySovat nielen svoju Zivotnu droven, ale
aj zZivotnu uroven deti. Povazuje za ubohé od otca deti, pokial tvrdi, Ze by si mala zaobstarat mensi a
lacnej8i byt, ked velmi dobre vie, Ze deti su v pubertalnom veku a kazdy potrebuje svoju izbu. To otec deti
Zije v rodinnom dome, ktory je podla jej nazoru pre osamelo Zijuceho €loveka nadStandard, hoci uvadza,
Ze ho vlastni od 25-tich rokov Zivota. Dal$im jeho nad$tandardom je auto, ktorym sa vozi do zamestnania
v E., hoci sa da cestovat lacnejSie a paradoxne sa vyhovara na nedostatok finan¢nych prostriedkov pre
pre deti. Je nepochybné, Ze vydavky na deti oproti roku 2013 su podstatne vysSie, €o je zrejmé nielen z
vy$8ich nakladov na stravu, ale aj zo samotnej skutoCnosti, Ze deti za uvedené roky podrastli o cca 15
cm a teda vzrastli naklady aj na o$atenie a obuv deti. Pokial otec uvadza, Ze musi paralelne nakupovat
detom oSatenie, ona mu niekolkokrat uvadzala, Ze oble€enia maju dost, pricom on jesitne hovori, Ze od
nej ni¢ nechce, tak v jeho pripade nemozno hovorit 0 nedostatku. Otec poukazuje na svoje zdravotné
problémy, avSak zvySené naklady na zdravotnu starostlivost ma aj ona, denne berie rozne lieky, ktoré ju
stoja nemalé finan&né prostriedky, musi sa obmedzovat’ v stravovani kvéli zdravotnym problémom, ale
kvéli tomu sa nesnazi starostlivost’ o deti hadzat’ na niekoho iného.

5. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vyjadrenie opatrovnika zohladruje iba stranu
deti, avSak podla Zakona o rodine méa povinnost zohfadfiovat aj mozZnosti a schopnosti povinného
rodiCa. Opéatovne poukazal na to, Ze matka nepreukézala zvySené vydavky s poukazom na vyssi vek
deti a podstatné zmeny pomerov na ich strane najma v tom, Ze nastupili na 2. stupen zakladnej Skoly.
Naklady spojené s tym, Ze deti su vekovo starSie on zndSa v rovnakej miere ako matka, vo vacse;j
miere ako matka zna8a naklady na ich zdravotnu starostlivost. Zdoraznil, Ze v su€asnosti je podstatng
zmena pomerov preukazana na strane matky, ktora je zamestnana, ma prijem a v konani preukazala iba
zvySenie ngjomného za nadStandardné byvanie a skuto€nost, Ze Zije s priatefom, ktory jej neprispieva,
hoci by mal. On nie je ochotny zna$at naklady za priatefa matky mal. deti. Aj matka by mala prispievat na
vyzivu svojich deti urcitou finan€nou Ciastkou. Starostlivost na strane matky je neustale zanedbavana,
¢oho dbkazom je nova skutonost, Ze je momentalne opat hospitalizovana pre opatovné nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov na psychiatrickom oddeleni Y.. Z uvedeného je podla neho zrejmé,
Ze matka vyzivné nespotrebovava na starostlivost a vychovu deti, ale na zakupovanie alkoholickych
napojov.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze suhlasi s nazorom kolizneho opatrovnika a
nadalej trva na svojej Ziadosti na zvy3enie vyZivného na mal. deti u oboch po 150 eur mesacne ako
uviedla v pdvodnom navrhu. Nielen u nej doslo k zmene majetkovych pomerov tym, Ze sa zamestnala,
ale aj u otca deti, ked zo svojho prijmu si zadovaZzil nielen auto, ale aj dva traktory nemalej hodnoty
a vlastni vo svojej stolarskej dielni stolarske stroje za tisicky eur, na ktorych si prilepSuje svoj finanény



rozpocet. Pokial by takto nezarabal, nie je podla nej problém, Ze si nevie najst adekvatnu pracu, ktora by
spifiala zaroven jeho potreby, ako aj potreby deti. Je logické, Ze z jej hrubého prijmu 550 eur nedokaze
uhradit’ vSetky naklady, preto jej s nakladmi finanéne vypomaha priatel, ktory v3ak nie je otcom mal. deti.
PovaZuje za ubohé, Ze otec deti zakomponoval do svojho vyjadrenia aj jej zdravotné problémy a cez
nich vykon3$piroval tzv. delirium, pouzivajuac pritom jej problémy s alkoholom spred piatich rokov. Ona
alkoholické napoje nepoziva, s vynimkou piva, ktoré jej lekar odporucil na zniZzenie krvného tlaku. Jej
zdravotny problém v januéri 2018 suvisel so zavratmi a vysokym krvnym tlakom.

7. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze s jej vyjadreniami nemézZe suhlasit. Je presved&eny, Ze matka s
pozivanim alkoholu neprestala, coho dékazom je aj posledna hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni
v januéri 2018, ktorej predchadzal telefonat matky v skorych rannych hodinach 23.01.2018, z ktorého
bolo zrejmé, Ze bola v deliriu podla skutoénosti, ktoré mu uvadzala a tieZ podfa skuto€nosti zverejnenych
na facebooku. Skuto¢nost, Ze matka dlhodobo holduje alkoholu preukazuje, Ze peniaze, ktoré na deti
mesacne ma nespotrebovava na starostlivost a vychovu deti, zdravotnu starostlivost, mimo3kolské
aktivity, ale na zakupovanie alkoholickych napojov.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani otcom mal. deti vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Otec mal. deti
v odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
poukazuje, priom na zdOraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

10. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch
subjektu pravneho vztahu, ktora vyrazne ovplyvriuje jeho majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na
potreby. Pri posudzovani, ¢ nastala zmena na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. V pripade, ak sud zisti vyznamni zmenu
v pomeroch rodi€ov alebo deti, existujucu upravu vyzivného zmeni.

11. V preskiumavanej veci je nepochybné, Ze od predchadzajlucej Upravy vyzZivovacej povinnosti otca na
mal. deti v roku 2013 doS$lo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania.

12. Pri porovnani pomerov z predchadzajucej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfa 05.11.2013, &.k. 10P/80/2013-31, pravoplatnym 06.12.2013, ktorym bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca na mal. Y. zo sumy 80 eur na sumu 85 eur mesa¢ne a na mal. N. zo sumy 60
eur na sumu 65 eur mesacne s ucinnostou od 09.09.2013 bolo zistené, Ze mal. Y. bol Ziakom 2. triedy
z&kladnej Skoly a mal. N. 1. triedy zakladnej Skoly, matka hradila detom stravné a Skolsky klub. V Case
poslednej upravy vyzivného bola matka nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pricom na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem vo vyske
74,76 eur. S detmi byvala v prenajatom byte, za ktory hradila najomné vo vyske 350 eur mesaéne, pricom
v spolo€nej domacnosti s nimi byval aj priatel matky. Otec mal. deti v Ease poslednej Upravy vyZivného
dosahoval priemerny mesacny zarobok 566,99 eur. Byval v rodinnom dome, ktorého bol vlastnikom a
naklady na byvanie spolu s pevnou linkou za telefén predstavovali u neho mesacne cca 168 eur. Otec
mal zvySené vydavky v suvislosti s diabetickym ochorenim.

13. V sucasnosti obe deti navstevuju 2. stupen zakladnej Skoly, mal. Y. v Skolskom roku 2017/2018
navstevoval 6. roénik zakladnej 8koly a mal. N. 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze nielen
s navstevou 2. stupria zakladnej Skoly vzrastli detom naklady na vyzivu, stravu, Skolské potreby, ale
predovSetkym v suvislosti s fyzickym vyspievanim deti, ked deti s od poslednej Upravy vyzivnhého



o viac ako 4 roky starSie, priom mal. N. velmi rychlo rastie a vo svojom veku vazi 50 kil a meria
153 cm. V sucasnosti je u matky konStatovany mesacény prijem 454,66 eur. Bez pravnej relevancie k
rozhodovaniu o navrhu matky na zvySenie vyZivného je skuto€nost, Ze predchadzajuci pracovny pomer
zamestnavatel s matkou mal. deti skon€il v skuSobnej dobe. Mzda matky je v su€asnosti jej jedinym
prijmom na pokrytie v8etkych nevyhnutnych potrieb mal. deti, ako aj na uhradenie nakladov suvisiacich
s byvanim, stravou a podobne. Naklady na byvanie ma matka vo vySke 400 eur mesacne, priCom na
tychto je povinny sa podielat aj jej partner, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti. Otcovi sa od posledného
rozhodovania o vyzivnom zvysil prijem na sumu 670,64 eur mesacne, otec nadalej Zije vo svojom
rodinnom dome a uhradza naklady suvisiace s byvanim, ktoré su v su€asnosti v porovnatelnej vyske
ako v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom.

14. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o rodine, s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie zvysil vyzivovaciu povinnost otca
na mal. deti spravne. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti doSlo k zmene pomerov na strane v8etkych u€astnikov konania, a to ako na strane deti v
suvislosti s ich vy38im vekom a navstevou 2. stupha zakladnej Skoly, teda s narastom nakladov na
ich komplexnu vyZzivu, ked vyZivovacia povinnost k tymto detom bola naposledy upravovana pred viac
ako 4 rokmi. K zmene pomerov doslo u oboch rodi¢ov mal. deti, ked matka v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzZivhom bola nezamestnana a mala iba minimalny prijem, v su¢asnosti jej
priemerny zarobok je 454,56 eur. K zvy3eniu prijmu doSlo aj u otca mal. deti, a to asi o 103 eur
mesacne. Sud prvej inStancie spravne pri svojom rozhodovani zohladnil skuto€nost, Ze otec sa podiela
aj na hradeni dalSich nakladov na potreby mal. deti, preto je nedévodné tvrdenie otca, Ze uvedena
skuto€nost nebola zohladnend. Pritom boli rovnako zohfadnené aj vydavky, ktoré ma otec v suvislosti
s tyzdriovym pobytom deti u neho. Pokial otec poukazoval na skuto€nost, Ze matka sa nedostato¢ne
stara o mal. deti, resp. vyZivné od neho matka na vyzivu deti v celom rozsahu nespotrebovava, toto
tvrdenie nebolo v konani preukdzané a ani zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom neboli zo
strany matky zistené Ziadne zdvazné pochybenia v uvedenom smere. Pokial otec namietal, Ze mal.
deti v suvislosti s nedostato€nou starostlivostou matky maju zhorSené znamky, resp. spravanie (mal.
Y.), uvedena skuto&nost’ nie je ddvodom pre nevyhovenie navrhu matky na zvySenie vyzivného, resp.
zvy&enie vyZivného v nizSom rozsahu, ako by zmena pomerov u u€astnikov konania (predovSetkym mal.
deti) vyZadovala. Naviac, v suvislosti s konStatovanym problémom matky s alkoholom bol na zaklade
navrhu otca nad mal. detmi nariadeny dohlad (rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
26.03.2018, ¢.k. 5P/5/2018-41), €o je nepochybne v prospech maloletych deti a takto bude zaroven
zabezpelend kontrola nad starostlivostou matky o mal. deti.

15. Zohladniac vSetky uvedené skutoCnosti, sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca platit na vyzivu maloletého Y. sumu 110 eur mesaéne a na maloletd N. sumu 100
eur mesacne, u oboch s ucinnostou od 01.09.2017, ktoru vySku vyzivného aj odvolaci sud povazoval
za zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti,
pri€om sud spravne zohfadnil, Ze rovnako aj matka maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost k detom.
Po zaplateni vyZivného zo strany otca, ako aj matky (vratane pridavkov na deti), budu naklady na vyZzivu
maloletych deti uhradené v dostatonom rozsahu. Rozhodnutie o zvySeni vyzivného od predchadzajice;j
Upravy o 25 eur mesacne na maloletého Y. a 0 35 eur mesacne na maloletu N. aj odvolaci sud povazoval
za primerané.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o vy$ke nedoplatku na zroénom vyzivnhom
u maloletych deti a spésobe jeho zaplatenia. odvolaci sud dodava, Ze v danej veci nebolo potrebné
navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySnom rozsahu zamietnut’ (ked matka Ziadala na obe deti urcit
vyzivné po 150 eur mesacne), kedZe ide o konanie starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré je mozné
zacat aj bez navrhu.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



