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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného X. R.,
nar. X. X.XXXX v Y., trvale bytom S., S. I. XXX, o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky 2Pv 258/21/4404-13, na hlavhom pojednavani dna 24.3.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany X. R., nar. X.X.XXXX v'Y., trvale bytom S.,
S. . 6. XXX,

je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi pravdepodobne od mesiaca november 2019 az do 11.05.2021,
opakovane v nepravidelnych intervaloch, v priestoroch kuchyne, v rodinnom dome v S. - S. I. €. XXX
okres Nové Zamky, s maloletou poSkodenou L.O. narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom S. I. Cislo
XXX, vykonaval dobrovolne, nechranené pohlavné styky, pri¢om vedel, Ze maloleta poSkodena L.O.,
narodena v roku XXXX v tom ¢ase nedovfsila 15-ty rok svojho veku, ako aj vedel, ze maloleta poskodena
L.O., narodena v roku XXXX je dcérou jeho manzelky, a teda je jeho nevlastnou dcérou od jej dvoch
rokov, nasledkom ktorého konania je tehotenstvo maloletej, ¢o vyplyva z lekarskej spravy MUDr. Z. D.

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a spachal €in zavaznejsim spésobom konania - po
dihsi ¢as, a na chranenej osobe - blizkej osobe

tym spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d, Trestného zakona, podla
§ 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad na ukladanie uhrnného trestu § 41 odsek 2 Trestného
zakona, k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/57/2021 zo dha 2.12.2021, obZalovanému doru€eny dha 2.12.2021,
pravoplatnym diia 2.12.2021, a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dna 2.12.2021 obzalobu na obzalovaného pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek , pismeno c) Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, ze

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a v zmysle § 257 odsek 8 Trestného
poriadku sud nevykonaval dokazovanie ohlfadne skutku, ku ktorému sa obZalovany priznal.

Sud uznal obzalovaného vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek , pismeno c) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku a precitanim listinnych dékazov, ktoré su
sucastou spisu.

So suhlasom stran podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku sa Cital znalecky posudok 65/2021
vypracovany znalcom MUDr. S. D., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
podla ktorého zaverov u obZzalovaného nebola zistena sexualna deviacia in modo ani sexualna deviacia
in objecto, ochranné lieCenie nie je dovodné ulozZit. Motivaciu inkriminovaného inu znalkyfa nehodnoti
ako chorobnu. Ide o moralne zlyhanie obvineného s prelomenim spoloenského tabu.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany v minulosti trikrat sudne trestany, priCom sa v 2 pripadoch
hladi, akoby nebol odsudeny, posledné odsudenie je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky 3T/57/2021 zo dfia 2.12.2021, obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
straZenia.

Podla vypisu z evidencie spravnych deliktov sa obZalovany dopustil spachania 6 priestupkov, pri€om sa
jedna najma o priestupky proti majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu (vynadal manzelke).

Trestnym rozkazom 3T/57/2021 zo dna 2.12.2021, obvinenému doruc¢eny dna 2.12.2021 Okresny sud
Nové Zamky uznal obzalovaného vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Nariadenie vykonu trestu bolo
driom 2.12.2021.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud ukladal trest podla § 201 odsek 2 Trestného zakona pri zakladnej trestnej sadzbe 7 rokov az
12 rokov, zohladnil v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona pomer polahcujucich okolnosti, ktoru
vzhliadol jednu podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona- priznal a olutoval a pritazujucich okolnosti,
ktoru vzhliadol jednu a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov. Pri
rovhakom pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti sa zakladna trestna sadzba nemenila.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in v konani 3T/57/2021, ukladal obzalovanému
suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu podla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, kedze ukladal trest odfatia slobody za dva umyselné trestné Ciny, z



ktorych jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (sud ukladal trest za zloc&in
sexualneho zneuzivania a precin nebezpe&ného vyhrazania).

Sud je v8ak nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolocnosti postaduje aj trest kratSieho trvania, ukladal preto trest pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Sud ukladal trest v trvani 6 rokov, ked je nazoru, Ze takyto
trest posta€uje na ochranu spolo€nosti ako aj na napravu pachatefla.

Sud poukazuje najma na okolnosti pripadu, kedy sa jednalo o konanie obZalovaného z Iasky, ktoru lasku
voCi obZalovanému priznala aj maloletd poSkodena a tuto l4sku ako i dobrovolny sex s nim, kedy i
ona bola tou osobou, ktora zac¢inala so sexualnymi navrhmi voci obZalovanému, priznavala od zadiatku
konania, kedy jednoznaé&ne uviedla, Ze sex bol dobrovolny, nikto ju nenutil k nemu. Taktiez sud poukazuje
i na skuto€nost, Ze obZalovany v obave, aby si poSkodena neubliZila sa podroboval sexu s fou, ktora
skuto€nost je zrejma jednak z vypovedi oboch zu&astnenych, ale i zo spravy organizacie Slnie¢ko,
kde je uvedené, Ze po tom ako bolo potvrdené tehotenstvo sa psychicky stav maloletej stabilizoval,
sebaposkodzovanie uz nebolo pozorované.

Sud dalej poukazuje i na ten fakt, Ze u obzalovaného sa jednalo o moralne zlyhanie, ktora skutonost
vyplyva zo znaleckého posudku, podfa ktorého obZalovany netrpi Ziadnou deviaciou, pre ktoru by mal
byt pre spolo¢nost nebezpecény, a teda i vzhfadom k minulému Zivotu obZalovaného, kedy sa v podstate
za poslednych 10 rokov nedopustil spachania Ziadneho trestného €inu a predtym bol odsudeny za
vytrZnictvo a kradez, teda sa jednalo o trestnu Cinnost nie velmi zavaznu, je sud nazoru, Ze obZalovany
nie je osobou tak nebezpednou, Zze by musel byt na jeho prevychovu a ochranu uloZeny trest na same;j
dolnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani 7 rokov, a takyto trest povazuje sud za neprimerane prisny.
Sud je nazoru, Ze trest v trvani 6 rokov je dostatoénym trestom na prevychovu obzalovaného ako i na
ochranu spolo¢nosti, ked uz samotné prejednanie trestu pred sidom malo na obzalovaného zasadny
dopad smerom k jeho prevychove a [Utosti, ktort bolo pozorovat pocas celého prejavu obzalovaného v
pojednavacej miestnosti. Zaroven sud poukazuje i na skuto€nost, Ze obzalovany sa ihned po prepusteni
z vykonu trestu zamestnal, viedol a vedie doposial riadny Zivot, pravidelne navstevuje svoje deti v
detskom domove a snazi sa prispievat na ich vyZivu, teda si plne uvedomuje a snazi sa zlepSovat pobyt
deti v zariadeni.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti je sud nazoru, Ze takto ulozeny trest spini ucéel trestu
uvedeného v § 34 odsek 1 Trestného zakona a zarover druh a vymera trestu je v sulade s § 34 odsek
4 Trestného zakona.

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
(§48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona), ked obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky spisova znacka 3T/57/2021 zo diia 2.12.2021, obvinenému doruceny 2.12.2021 a pravoplatny
dna 2.12.2021 a zéroven zrus8il aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Uvedené zrusil z dévodu ukladania
suhrnného trestu, kedZe odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal pred 2.12.2021, teda pred
tym, ako bol vo veci 3T/57/2021 doru€eny obZalovanému trestny rozkaz. Skutok, za ktory bol obzalovany
odsudeny v tomto konani pachal az do mesiaca maj 2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



