Sud: Okresny sud Bratislava V
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Alenou Purgat Martinusovou, v pravnej veci
Zalobcu: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Bratislava, Stefanikova 17,
ICO: 31 595 545, zast.: JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom: Bratislava, Zahradnicka 37,
proti Zalovanému: G. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom: G., A. XX, o zaplatenie 405,82 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 405,82 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 2.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

|. Zalobou zo dia 22.11.2017, dorugenou tunajSiemu sudu diia 05.12.2017, dand na postovl prepravu
dnia 02.12.2017, sa zalobca prostrednictvom advokata domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 405,82 Eur spolu s prislusenstvom - 5 % ro€nym urokom z omeskania
diZnej sumy od podania Zaloby do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom nahrady Skody regresného
naroku za vyplatené poistné plnenie poSkodenému subjektu. Dha 14.10.2013 uzavrel Zalobca ako
poistovatel a p. H. A., nar. XX.XX.XXXX bytom: G., A. C.. XX ako poistnik poistnt zmluvu s &. navrhu:
XXXXXXXXXX (poistna zmluva &. XXXXXXXXXX) tykajucu sa havarijného poistenia motorového vozidla
Renault Fluence, ECV: G. so zadiatkom poistenia diia 14.10.2013 od 08:00 hod, na dobu neurgitu.
Dra 01.04.2016 bol zalobcovi oznameny vznik poistnej udalosti zo dria 10.03.2016, ku ktorej doslo
tak, Ze zalovany polotuhou naterovou hmotou bielej farby a modrou kvapalnou farbou polial strechu,
kapotu, ¢elné sklo a lavu stranu motorového vozidla, &im spdsobil poSkodenému H. A. celkovu $kodu vo
vyske 825,82 Eur. Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom &. k. 2T/87/2016-86 zo dria 19.09.2016
uznal Zalovaného vinnym z trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a ulozZil Zalovanému trest odhatia slobody v trvani tri mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobna dobu v trvani jedného roka, povinnost nahradit poSkodenému H. A. Skodu v sume 420
Eur a vo zvy$ku naroku na nahradu $kody odkazal Zalobcu na obgianske sudne konanie. Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZil listinné d6kazy procesného utoku: poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, trestny rozkaz €. k. 2T/87/2016-86 zo dfia 19.09.2016, ozndmenie o vzniku
Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfa 01.04.2016 tykajuce sa osobného
motorového vozidla Renault Fluence, faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 31.03.2016 o oprave motorového
vozidla v celkovej sume 825,82 Eur, oznamenie o poisthom plneni na G&et spolognosti Kestler spol. s
r.o., ktora opravovala poskodené motorové vozidlo, vyzvu na zaplatenie regresného naroku ¢&. regresu
XXXXXXXXXX v sume 825,82 Eur.



2. Zalovanému bola zaloba s prilohami, pougenim spotrebitela a platobny rozkazom doruéené uloZenim
na poste, kedZe zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote. Tato bola sudu vratena dria 24.05.2018.
Nasledne bol platobny rozkaz z dévodu nedoruéenia Zalovanému zruseny. Zalovany v danom konani
nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali
skuto€nosti tvrdené Zalobcom podlozené listinnymi dékazmi procesného utoku.

3. Sud po oboznamenim sa s listinnymi dékazmi procesného Utoku preukazujucimi skutkovy stav a ich
vyhodnoteni zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Diia 10.03.2016 na zaklade listinnych dékazov v presne nezistenom €ase od 20:00 hod. do 20:30
hod. doSlo na parkovisku pred obytnym domom na adrese: A. XX, G. k vzniku poistnej udalosti a to
tak, Ze Zalovany poskodil tam zaparkované motorové vozidlo zn. Renaul Fluence s ECV: G. a to tak, ze
polotuhou naterovou hmotou bielej farby a modrou kvapalnou farbou polial strechu, kapotu, ¢elné sklo a
lavu stranu motorového vozidla. PoSkodenému H. A., ktory je vlastnikom motorového vozidla, spésobil
celkovu $kodu vo vyske 825,82 Eur. Zalovany bol zaviazany trestnym rozkazom &. k. 2T/87/2016-86
poskodenému Karolovi GaSparikovi k nahrade Skody v sume 420 Eur, vo zvySnom naroku bol odkazany
na obgianske stdne konanie. Zalobca na zaklade predloZenych dokladov poukézal poistné v sume
825,82 Eur na ucet spolo¢nosti Kestler spol. s r.o., ktora vykonala opravu poskodeného motorového
vozidla.

5. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 11.10.2016 na nahradu poskytnutého poistného pinenia
vo vySke 825,82 Eur, pricom tato suma predstavuje 100 % vyplateného poistného plnenia. Nakolko bol
Zalovany v tresthom rozkaze zaviazany na nahradu Skody v sume 420 Eur, Zalobca v tomto konani
Zaloval len sumu 405,82 Eur ako rozdiel medzi sumou 825,82 Eur a 420 Eur.

6. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z") kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

7. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo.

8. Podla § 442 ods. 3 OZ, $koda sa uhradza v peniazoch; ak viak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

9. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spOsobnej poistnou
udalostou, prechadza jeho prava na poistitela, a to do vysky planenia, ktoré mu poistitel poskytol.

10. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. V3eobecnu zodpovednost za nahradu 3Skody je mozZné charakterizovat ako subjektivnu
zodpovednost s predpokladanym zavinenim Skody, to znamena, Zze dbkazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, Ze Skodu spésobil Zalovany /8kodcal, existencia Skody a jej vySka zatazZuje
Zalobcu. O vSeobecnu zodpovednost pdjde vtedy, ak su kumulativhe naplnené predpoklady naroku na
nahradu Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu
a pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim Skodcu.

13. PoruSenie pravnej povinnosti spoliva v existencii ukonu v rozpore s objektivnym pravom,
uskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruseniu pravnej povinnosti,
vyplyvajucej zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur&itu povinnost, pric¢om nezalezi, &i
ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost’ uloZzena priamo
zakonom a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. PoruSenie pravnej povinnosti je teda
rozpor toho, ako osoba skutoéne konala a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti uloZzené jej
pravnym predpisom alebo inou skuto€nostou. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovaného jednoznacéne
preukazuje rozhodnutie vydané v tresthom konani, ktorym sud uznal Zalovaného vinnym za Skodu
spbsobenu zalobcovi.



14. Skoda je chapana ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna
peniazmi a je teda nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi.
Zo Zalobcom predloZenych dokladov vyplynulo jeho poistné plnenie voc&i poskodenej osobe za Skodu
na jej motorovom vozidle, spésobenu protipravnou ¢innostou zalovaného.

15. Pri€inna suvislost' je v aplikaCnej praxi oznaCovana ako kauzalna suvislost, suvislost' pri€iny a
nasledku, kauzalny nexus. lde o objektivnu kategériu vyjadrujucu vzajomnu suvislost medzi konanim a
u€inkami konania, teda stav pri ktorom konanie vyvolava urcité ucinky. Ak ide o nahradu skody, vyZaduje
sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim 8kodcu, vyvolavajuce nasledok v podobe vzniknutej
Skody. V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie, nestaci, Ze
je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho
konania a 8kody ako jeho nasledku. Otazka pri€innej suvislosti medzi ur&itym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, o jej existencii /neexistencii/ robi skutkovy zaver sud, dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat vznik Skody, protipravnost konania Skodcu a pri¢innu
suvislost, zatazuje poSkodeného. Z predloZenych listinnych dékazov procesného utoku jednoznaéne
vyplyva, Ze konanim Zalovaného do$lo ku vzniku 8kody vo vySke Zalovanej istiny.

16. Vo vztahu zodpovednosti za Skodu je zavinenie definované ako vnutorny psychicky vztah fyzickej
osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je protipravne. Ide teda o subjektivnu spésobilost
na protipravne spravanie, teda spdsobilost’ rozoznat’ protipravnost’ spravania. Zavinenie je zaloZené
jednak na poznani konajuceho, spocivajuceho vo vedomosti a predvidani urcitého vysledku a na véli
konajuceho, ktory prejavuje svoju vOlu tak, Ze nie€o chce alebo je s nie€im uzrozumeny alebo mal byt
uzrozumeny. Zavinenie méze spodivat’ v dvoch formach, a to konanie umyselné alebo nedbanlivostné,
v pripade umyslu subjektivna stranka konajuceho zahriiuje vzdy vofovu aj rozumovu stranku, pri
umyselnom zavineni 8kodca vedel, Ze jeho vznikne Skoda a tento vysledok chcel dosiahnut’ /priamy
umysel/ alebo vedel, Zze 8koda mdze vzniknut a pre pripad, Zze vznikne, bol s tymto vysledkom
uzrozumeny /nepriamy umysel/. V danom pripade Zalovany svojim protipravnym konanim spésobil
8kodu na osobnom motorovom vozidle, ktorého vlastnikom je p. H. A., teda poSkodeny.

17. Predpokladom vzniku poistného vztahu je zmluvny vztah vyplyvajuci z poistnej zmluvy, na zaklade
ktorej poistitel po tom, ¢o nastala poistna udalost, poSkodenému subjektu plnil, uhradil uplatnenu
nahradu Skody. Ak v8ak poistovatel plnil poSkodenému a sucasne je dana zo zakona zodpovednost
poistenej osoby za vzniknutu Skodu, vo vztahu k poistenému to, €o poistitel plnil vo¢i poSkodenému, do
vySky tohto plnenia, preslo pravo na poistitela. Prechod prava na nahradu Skody vznika v takom pripade
bez zretela na vélu poistitela a poisteného, staci, Ze doslo k plneniu poistitefa poSkodenému subjektu
a Skodca nedodrzal zakonom uloZzenu povinnost.

18. Zalobcovi vznikla povinnost nahradit’ vzniknuti $kodu po$kodenému subjektu titulom poistného
plnenia z poistnej zmluvy havarijného poistenia, uzavretej medzi Zalobcom a poSkodenou osobou, teda
poistnikom - prevadzkovatelom motorového vozidla, na ktorom spdsobena Skoda vznikla. Sud mal
preukazané, ze Zalobca poskytol poSkodenému subjektu poistné pinenie vo vySke Zalovanej istiny na
zaklade uzavretého havarijného poistenia, a to v ddsledku poistnej udalosti spésobenej konanim
Zalovaného, za ktoré bol uznany vinnym v trestnom konani a bol mu sudom uloZeny trest. Sud
mal preukazané, Ze poistna udalost bola spdsobena Zalovanym, zodpovedajucim za spdsobenu $kodu
podla prisluSnych ustanoveni o zodpovednosti za spbsobenie Skody, vyplatenim poistného plnenia
zo strany Zalobcu poSkodenému subjektu preslo pravo poskodeného na nahradu Skody voci Skodcovi
na poistitefa, ktory si svoj narok uplatfioval aj v tresthom konani.

19. Plnenim Zalobcu poskodenému vzniklo Zalobcovi pravo regresu poistitela, ktorého podstatou je
prechod prava poskodeného na nahradu Skody voci poistenému Skodcovi na poistovatela. PoSkodeny
si uplatnil u poistovatefa narok na nahradu Skody titulom poistnej udalosti, spdsobenej Zalovanym
ako Skodcom a poistitel plnenie poSkodenému poskytol. Zakonné podmienky na priznanie naroku na
nahradu Skody Zalobcovi boli splnené, Zalobou uplatneny narok sud vyhodnotil v plnom rozsahu za
dévodny.

20. Zalobca si okrem istiny uplatfioval aj Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy od
podania Zaloby na sud az do zaplatenia. Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z omeSkania



stanoveny dvojnasobkom diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému dfiu omeskania.
Podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, podla nariadenia vliady SR €. 20/2013 Z.z., u€inného od
1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol
po 1.2.2013.

21. Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, a tak sud priznal Zalobcovi zakonny roény
urok z omeskania, uréeny zo Zalovanej istiny odo dfia podania Zzaloby na sud (datum podania zasielky
na postovu prepravu) do zaplatenia.

22. Na z&klade uvedeného mal sud preukazané naplnenie vdetkych predpokladov naroku na nahradu
Skody, teda porudenie pravnej povinnosti, vznik Skody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu a
pri¢inna suvislost medzi $kodou a konanim 8kodcu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom ku skutoénosti, Ze Zzalobca mal v
konani plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni

od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podanu zalobu.



V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



