Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17C/54/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7918203360

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2018:7918203360.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: Q. I., K.. XX.XX.XXXX, O. R. XXXX/X, XXX XX 1.,
pravne zastupena: JUDr. Juraj Fizer, advokat, M. R. Stefanika 1256/22, 075 01 TrebiSov, proti odporcovi:
Q. 1, K. XX XX XXXX, O. T. K. W. XX/XXX, Q., v konani o navrhu nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud zakéazal
odporcovi scudzit osobné motorové vozidlo zn. R. G. X.X/XXXV, VIN:B., EVC: |. P. najma ho
predat, darovat, zamenit a inym spésobom ako aj zatazit auto akymkolvek vecnym bremenom,
zaloznym pravom a inym spésobom a dalej, aby sud ulozil odporcovi povinnost' znasat’ navrhovatelkou
premiestnenie osobného motorového vozidla zn. R. G. X.X/XXXV, VIN:B., EVC: |.P. G. Q., G. W. XXX/XX
z verejného priestranstva do I., R. XXXX/X. Navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud TrebiSov uznesenim
zo dna 04.05.2018, €. k. 14C/26/2018-26 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil navrhovatelovi
(v tomto konani odporcovi) povinnost prihlasit sa na OR PZ v TrebiSove, ODI ako vlastnik osobného
motorového vozidla zn. R. G. X.X/XXXV, VIN:B., EVC: |. P. a poziadat o opatovné zaradenie tohto
vozidla do evidencie vozidiel pred ukon&enim lehoty do¢asného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel,
odporkyria (v tomto konani navrhovatelka) je povinna zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo
navrhovatelovi riadne uzivat osobné motorové vozidlo zn. R. G. X.X/XXXV, VIN:B., EVC: |. P.. Zaroven
ulozil navrhovatelovi podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej - Zalobu o spdsobe uzivania spologne;j
veci patriacej do BSM. Dalej uviedla, Ze sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie iba z listinnych
dbkazov a tvrdenia odporcu. Proti predmetnému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie. Zisteny
skutkovy stav ako ho prezentoval odporca konani 14C/26/2018 nie je pravdivy.

2. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze auto R. G. X.X/XXXV, VIN:B., EVC: I. P. je jej vyluénym vlastnictvom.
Manzelstvo s odporcom uzavrela diia XX.XX.XXXX, ktoré trvad doposial, avdak su v rozvodovom
konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11P/6/2018. Za trvania manzelstva
od XX XX.XXXX do kupy predmetného auta dria 08.05.2017 nemohli ani objektivhe nadobudnut’ zo
svojich spolo¢nych prijmov sumu 4.990 Eur, ktora predstavovala kiipnu cenu vozidla. Na kupu vozidla
navrhovatelka pouzila vyluéne finan&né prostriedky, ktoré nadobudla pred uzavretim manzelstva. Dha
16.11.2016 navrhovatelka uzavrela so SLSP, a.s. zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej ziskala
bezulelovy Uver na byvanie vo vySke 32.550 Eur. Poskytnutu pohladavku vo vyske 32.500 Eur si
SLSP zabezpedila nehnutelnostou a to rodinnym domom supisné &islo XXXX na parc. €. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria parc. &. XXX/X o vymere 291 m2 a parc. €. XXXX o vymere 2m2.
Nehnutefnost, dverovu a zaloznu zmluvu nadobudla pred uzavretim manzelstva. Z poskytnutého uveru
navrhovatelka vyplatila predchadzajuci uver poskytnuty pred uzavretim manzelstva v UniCredit Bank,
a.s.. Po zaplateni predchadzajuceho uveru jej na dalSie Cerpanie zostala suma 14.710,09 Eur. Na
kupu auta boli pouzité finanéné prostriedky z predmetného Uveru, ktory bol poskytnuty navrhovatelke



pred uzavretim manzelstva. Auto je teda vyluénym vlastnictvom navrhovatelky, preto drfia 03.05.2018
vyzvala odporcu, aby jej auto vydal. Auto vyuZival odporca sam s odévodnenim, Ze navrhovatelka nema
vodi¢ské opravnenie. To, Ze navrhovatefka auto odhlasila z evidencie jej umozfiuje pravny predpis.
Urobila to z ddvodu objektivnej zodpovednosti v pripade, ak by odporca sa dopustil ako vodi¢ priestupku
a nezaplatil by pokutu na mieste, pokuta by bola vymahana od navrhovatelky ako vlastni¢ky motorového
vozidla. Odporca nepotrebuje predmetné auto, lebo iné auto R. U. I. XXX P. ma k dispozicii. Jedinym
dbévodom, pre ktoré chce aby auto bolo prihlasené do evidencie je jeho snaha auto predat bez vedomia
navrhovatelky alebo si zaplatit veritela v exekucii. Z dévodu obavy predaja motorového vozidla v exekucii
alebo scudzenia inym spdsobom alebo zataZenia auta sa navrhovatefka doméha vydania neodkladného
opatrenia tak, ako je uvedené v 1. odseku odévodnenia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka predlozZila listinné dbkazy a to
uznesenie Okresného sudu TrebiSov &. k. 14C/26/2018-26, zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam zo
dfia 16.11.2016 €. 13-15, zmluvu o splatkovom avere zo dna 16.11.2016 na ¢l. 16-20, vypis u Uveru
navrhovatelky €&l. 21, vypis z U¢tu navrhovatelky ¢&l. 22-27, vyzvu zo dfia 03.05.2018 ¢l. 28, odpoved
na vyzvu zo dia 07.05.2018 &l. 29, vypis z centralneho registra exekducii ¢l. 31, potvrdenie o odobrati
tabuliek evidenénym ¢&islom €l. 32, vyzva OR PZ TrebiSov ¢l. 33, kipna zmluva zo dna 13.05.2017 ¢&l.
35-36.

4. Podfla § 324 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

6. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sid mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
Zalobcov odévodhiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenia v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.

9. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoZzhiuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia suid posudzoval v celkovom kontexte pozadovanej procesne;j
ochrany, €i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovateflkou tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,

- uloZenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatelka
domaha,

- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.



10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby navrhovatel oznadil dékazy aspor
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asné chraneny neodkladnym opatrenim,
a tiez dbkazy pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.

11. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s priloZzenymi
listinnymi dékazmi a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu ustalil, Ze nie su splnené
podmienky pre jeho nariadenie.

12. Predtym, neZ sud nariadi neodkladné opatrenie musi najprv vzdy skimat otazku jeho dévodnosti a
pripustnosti. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti, ktoré
by sud musel mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia
je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona je nim taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi u¢astnikmi, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu
Upravu, priCom zasah do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany navrhovatefom osvedéenému
poruSeniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi
preto sud vzdy vziat do Uvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery ucastnikov len predbezne, z toho dévodu
mdze nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tohto u€elu a nezasahuje do prav
uCastnika nad nevyhnutnd mieru.

13. Existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, existencia naroku, ako aj ich osvedéenie samy
o sebe edte netvoria zakonny dévod neodkladného opatrenia. VyZaduje sa eSte, aby tieto pravne
vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit
prisludné predbezné opatrenie. Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, méa byt konkrétne
a opravneny ucastnik ho musi vzdy este navySe osvedgit.

14. Navrhovatelka nariadenie neodkladného opatrenia oddvodrovala potrebou zabranit odporcovi
scudzit osobné motorové vozidlo (scudzit - tento termin slovensky pravny poriadok ako konkrétny druh
ukonu nepozna, ale ide o vSeobecné pomenovanie pre ukony, ktorymi sa odovzdava vlastnictvo z jedne;j
osoby na druhu), najma ho predat, darovat, zamenit a inym spdsobom, ako aj zatazit’ auto akymkolvek
vecnym bremenom, zaloznym pravom a inym spdsobom.

15. Z predloZenej kupnej zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi predavajucim spolo¢nostou
Duvin s.r.o., TrebiSov a navrhovatelkou ako kupujucou dfia 13.05.2017, t. j. po uzavreti manzelstva s
odporcom. Jej predmetom bola kupa osobného motorového vozidla zn. R. G. X,X J. za sumu 4.990 Eur.

16. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slGZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

17. Vychadzajuc z predmetného ustanovenia mozno konstatovat, Ze navrhovatelka osvedCila, Ze
predmetné motorové vozidlo kupila poCas trvania manzelstva, a teda toto vozidlo sa stalo sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, u€astnikov tohto konania.

18. Ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tieto nezhody sa moézu tykat napriklad
rozsahu a spdsobu uZivania spolo¢nej veci, ako je tomu v prejednavanej veci, dispozicie s fiou alebo
vynakladania prostriedkov na udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva.

19. V konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov, €. k. 14C/26/2018-26 tykajucej sa tychto
uCastnikov konania, sud nariadil neodkladné opatrenie, kde vo vyroku lll. tohto uznesenia uloZil
Zalobcovi (v tomto konani odporcovi) povinnost' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat Zalobu vo veci samej - Zalobu o sp&sobe uzivania spolo€nej veci patriacej do BSM (vozidla zn.
R. G.U. X.X/XXXV, VIN:B., EVC: I. P.).



20. Sud je nazoru, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky
bez toho, aby boli zakladné skutocnosti odévodriujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
aspori osved&ené. Navrhovatelka iba tvrdi, Ze v d6sledku nezodpovedného spravania odporcu by mohlo
dojst k predaju motorového vozidla a zaroven k jeho odcudzeniu a poSkodeniu tym, Ze sa nachadza
na verejnom priestranstve, t. j. na adrese pobytu odporcu na T. K. W. XX/XXX B. Q.. Navrhovatelka
neosvedcila ziadne konkrétne konanie, ktoré by priamo vykazovalo znaky zbavovania sa majetku, teda
predaja predmetného vozidla, priCom je potrebné zdbraznit, Ze prave navrhovatelka je zapisana a
vedena Okresnym dopravnym inSpektoratom v TrebiSove ako vlastnik predmetného motorového vozidla.

21. Na zaklade uvedeného sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su osvedcené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver, Ze tu existuje nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto sud navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

22. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucéuje (§ 331 ods. 1, veta
druha po bodkogiarku CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



