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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - T. M. - L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.S. A. XXX, Y. J.,
zastupena: AK Natalia Borsosova, s.r.o., so sidlom ul. Biskupa Kiralya ¢. 6, Komarno a otec - C. G,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. E. XXXX/XX, K. D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sudustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny K. D. za opatrovnika pre maloleté dieta:
S. G., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie maloletej v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Nariaduje s aneodkladné opatrenie v nasledovhom zneni :

.Maloleté dieta S. G., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne ponechava v osobnej starostlivosti matky T. M. -
L., L.. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/60/2018.

[ll. Sud vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala dia 21.08.2018 na
tunajSom sude navrh na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malol. dietatu a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta s odévodnenim, Ze s
otcom maloletej Zila v spolo¢nej domacnosti do oktébra 2017. V poslednej dobe mali partnerské nezhody,
ktoré vyustili do citového ochladenia a k tomu, Ze otec malol. dietata dria 30.10.2017 opustil spolo€nu
domacnost. Matka poukazala na to, Ze sprvoti sa s otcom dietata vedela dohodnut na vySke vyZivného
v sume 150 eur mesacne ako aj na Uprave styku otca s malol. dietatom kazdé dva tyZzdne v sobotu od
09:00 hod. do 16:00 hod. Otec dietata dohodu porusSil, zagal prispievat’ na vyzivu malol. dietata o 100
eur mesacne, za jun a august 2018 neprispel na vyZivu a podmienil platenie vyZivného odovzdanim
dietata na styk. Pre maloletu nepriSiel az do 30.06.2018. Dna 30.06.2018 vydala malol. dieta otcovi,
ktory ju v ten def nevratil. Vratil malol. az nasledujuci defi o 18:00 hod. Dria 11.08.2018 priSiel otec
pre dieta, Ziadal, aby matka pribalila veci aj na prespatie. Malol. dieta sa vyjadrilo po styku, Ze nechce
prespavat u otca.

2. Tunajsi sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 17.08.2018, z konania
vedenom pod sp.zn. €.k. 9P/59/2018 vylugil na samostatné konanie.

3. Podla ust. § 31 ods. 1 Zak. o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.



4. Podfa ust. § 31 ods. 2 Zak. o rodine Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,, kolizny opatrovnik®).

5. Podla ust. § 31 ods. 4 Zak. o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

6. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 C.s.p., nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

14. Podla ustanovenia § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla ustanovenia § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla ustanovenia § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze
dorugit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla ustanovenia § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ZoR) sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.



19. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 ZoR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit

styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podfa ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€om berti ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zdkonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia.

23. Podfa &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. Rodigia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

24. Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, priCom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady,
ked sa ma neodkladné opatrenie nariadit vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Pdjde o
pripady, ked sa neodkladné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp.
ked konanie vo veci samej bude spadat do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani, ktoré sa
mdbzu zalat' aj bez navrhu - z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia musi opisat vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného
opatrenia , podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodhuju nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi
preukazat z ¢oho t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie 9P/59/2018 neodkladného
opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dokazy a osvedcit také skuto€nosti,
ktoré opodstatiiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefl
ma dbékaznu povinnost, pokial ide o skutoCnosti preukazujice, Ze je dany dbévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a zéroveri ma povinnost’ tvrdenia, €o sa tyka skutoCnosti odévodfiujucich
navrhované neodkladné opatrenia. Navrhovatel musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy, to
znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut
znaéna ujma, zavazna a dokonca neodstranitelna.

25. Jednym z prostriedkov na zabezpeclenie Ciasto€nej spoluti€asti rodia, ktorému nebolo malol. dieta
zverené do osobnej starostlivosti na vychovu malol. dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviiovanie si citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s malol. dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo
malol. dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s malol. dietatom svoju rolu vo vychove malol.
dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom, a v intenciach dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodiéa,
ktory ma malol. dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata



vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s malol. dietatom a to najméa vedenim dietata k
spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

26. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Treba zd6raznit, Ze rodi€ ma pravo sa
s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach
dietata v €l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani
o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat’ ani zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &iiné
povinnosti rodi€ov. Rodi¢ia maloletého dietata by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na uUprave
styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, dohodnut. Az nasledne, ak takato dohoda
nie je moznd, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, pri€om je povinny prihliadnut predovSetkym
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Specificka situacia nastava pri rozhodovani stidu o navrhu rodi¢a, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, na Upravu styku, neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti
sud poznamenava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk rodi€a s maloletym
dietatom, ma iba do€asny charakter a az v konani vo veci samej musi sud prvého stupnia posudit vietky
kritéria a zasady, splnenie podmienok pre Upravu styku s rodi€¢om, musi vSak predovSetkym skumat’
zaujem maloletého dietata. Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze ak rodi€, ktorému dieta nebolo
zvereneé do starostlivosti, sa s dietatom, najma s maloletym, dlh3i as nestretava, nepodiefla sa na jeho
vychove, mdze nastat’ nezvratitefny stav, ktory mé za nasledok vzajomné odcudzenie rodi¢a a dietata,
nehovoriac o absencii vychovnych prvkov zo strany tohto rodi¢a k dietatu.

27. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

28. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladnym opatrenim sud aj z dradnej povinnosti (bez navrhu) méze
odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i sud. Obsah
tohto neodkladného opatrenia suvisi s otdzkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata je instititom
rodinného prava, ktory ma v Zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o
dieta. Starostlivost, ktora mdze byt obsahom neodkladného opatrenia je in&tititom procesného prava.
Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

29. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i celého obsahu spisového
materidlu v konani vedenom pod sp.zn. 9P/59/2018, tunajSi sud dospel k zaveru, Ze navrh matky
maloletého dietata je CiastoCne dévodny a nateraz je v zaujme maloletého, aby doslo k stabilizacii jeho
vychovného prostredia za u¢elom zabezpedenia jeho zdravého psychického vyvinu tak, aby sa predislo
nepriaznivym désledkom na jeho psychickom a fyzickom zdravi. Z uvedeného doévodu sud vzhfadom
na vek maloletého dietata ako aj na viazanost na matku a na jeho denny rezim rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

30. Nova pravna uprava sice upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej,
vzhladom vSak na skuto€nost, Ze matka pred navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj
navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym a navrh na zverenie do osobnej starostlivosti, t.j.
vo veci samej, sud v zmysle ust. § 330 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 5P/60/2018.



31. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

32. V preskumavanom pripade s prihliadnutim k okolnostiam je mozné a potrebné urcit vyzivné na
maloleté dieta s tym, Ze vyZivnym v nevyhnutnej miere na maloleté dieta moézZe byt v sucasnosti suma
27,318 EUR zo strany otca ako aj matky maloletého dietata, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 Zakona o rodine, nakofko sud nema v tomto Stadiu
konania vedomost o majetkovych, finanénych a osobnych pomeroch rodi¢ov maloletych, ktoré by boli
podkladom pre rozhodnutie o vy$8ej sume vyzivného. Vzhlfadom na to, Ze si otec plni svoju vyZivovaciu
povinnost v sume 100 eur mesacne €o je viac ako v nevyhnutnej miere, preto v tejto €asti navrh matky
ako neosvedcCeny zamietol.

33. Co sa tyka Upravy styku otca s malol. dietatom, sud v tejto &asti navrh zamietol z dévodu, Ze dia
22.08.2018v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/60/2018 bolo rozhodnuté o navrhu otca
malol. dietata o nariadeni neodkladného opatrenia v nasledujucom zneni:

, Otec malol. dietata je opravneny sa stykat' s malol. S. G., L.. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze malol. dieta prevezme a odovzda matke
v mieste bydliska matky. Matka je povinna malol. dieta na styk riadne pripravit, dieta odovzdat’ otcovi
a prevziat ho od otca v stanovenych terminoch®. Vo i citovanému uzneseniu je pripustné odvolania a
v pripade ak matka nesuhlasi s uvedenym upravenym stykom otca s malol. dietatom, ma pravo vyuzit
institat opravného prostriedku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o do vyroku Il. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sud, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto uznesenie je predbeZne vykonatelné dorucenim.



