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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Mareka KoS¢a a JUDr. Viery Zoldkovej, v spore zalobcu: MVH.. Y. C., W.. XX.X.XXXX, L. XX, XXX XX
T., S. I. L., pravne zastipeného advokatom Mgr. Maro$om Jezikom, Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad,
ICO: 37877291, proti Zalovanej: Y.. W. C., C.. C., W.. X XX.XXXX, L. I. XXX/XX, XXX XX T., S. I.
L., pravne zastipenej JUDr. Karolom Pudldkom, advokatom, Stefanikova 98/17, 058 01 Poprad, ICO:
43631797, o zaplatenie 2.092,91 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 21C/397/2012-226 zo dfia 15.3.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti a vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uvedenym rozsudkom o naroku uplatnenom Zalobcom v predmetnom spore
rozhodol tak, ze :

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 124,01 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
od 1.6.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 88,20 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim®.

2. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc i z predchadzajucich sudnych
konani, vedenych vo vztahu k rovnakym u€astnikom, v zmysle prislusnych ustanoveni § 3, § 100, § 101,
§ 124, § 144 a § 145 a nasl., § 517 § 853 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o trovach konania
sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP).

3. Predmetnému sudnemu konaniu predchadzalo konanie, vedené okresnym sudom pod sp.zn.
21C/115/2012, v ktorom sa Zalobca pbévodnou Zalobou domahal voéi Zalovanej uloZenia povinnosti
zaplatit celkom sumu 6.289,25 eur s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 1.6.2011
do zaplatenia titulom uhrady nakladov, poplatkov za roky 2008, 2009, 2010, 2011 v 1 za Zalovanu
ako spoluvlastniéku nehnutelnosti a tiez nahrady trov konania. Zaloba vychadzala zo skutognosti,
Ze Zalovana je byvalou manzelkou Zalobcu, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného



sudu Poprad sp.zn. 20C/64/2008 zo dna 20.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.6.2008
a pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudli tito do spolo&ného vlastnictva
nehnutelnosti a to stavbu - rodinny dom so supisnym &islom XXXX na pozemku XXXX/XX, pozemok
pod parcelnym &islom XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, parcelu &. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 583 m2, zapisané na LV &. XXXX v k. u. U., obec T.; dalej stavbu -
chata supisné €islo XXX na pozemku parcely €. XXX/XX, parcelu XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 300 m2, zapisané na LV &. X, k.U. M. N.; stavbu - garaz supisné €islo XXX, umiestnenu na
pozemku parcely €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, v
k.u. T.. Bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov nebolo vyporiadané a o tomto prebieha sidne konanie
vedené Okresnym sudom Poprad. Po rozvode manzelstva Zalobca vylu€ne uhradzal naklady suvisiace
s vlastnictvom nehnutelného majetku, platby spojené s uzivanim nehnutelnosti a Zalovanu pisomne
30.5.2011 vyzyval na uhradu predmetnych nakladov v 1 z celkovo zaplatenych Uhrad. Za obdobie jun
2008 - m4j 2011 predstavovala vySka nim uskuto€nenych platieb za spolo¢né nehnutelnosti, pripadajuca
na zalovanu v 1 v sume 6.289,25 eur. Za obdobie roku 2009 si uplatnil za januar sumu 132,25 eur,
februar 138,23 eur, marec 130,27 eur, april 226,85 eur, maj 204,49 eur, jun 113,34 eur, jul 146,89 eur,
august 106,72 eur, september 106,71 eur, oktéber 106,71 eur, november 126,31 eur a december 561,27
eur; teda celkom 2.100,04 eur. Zalovana si povinnost nesplnila. Napokon, Zalobca si uvedenou Zalobou
uplatnil uroky z omeskania od 1.6.2011 a nahradu trov konania. Uznesenim zo dfia 18.10.2012 vo veci
21C/115/2012 sud vylugil jednotlivé naroky za roky 2009, 2010, 2011 na samostatné konania, ktoré
su vedené pod sp.zn. 21C/398/2012, 21C/399/2012 a 21C/397/2012. Predmetom konania pod sp.zn.
21C/397/2012 sa stali zalobcom uplatnené naroky za rok 2009 v sume 2.100,04 eur.

4. Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku namietala, Ze narok je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe Zalobca poZaduje plnenie za komodity, ktoré spotreboval sam, v ¢ase ked jej branil
uzivat nehnuteflnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve. Poukazala na to, Ze Zzalobca pozaduje
nahradu nakladov spojenych s vlastnictvom nehnutefnosti na daniach, pric¢om tieto v 1 pravidelne
uhradzala spravcovi dane. Skuto¢nost, Ze Zalovanej bolo brdnené v uzivani nehnutelnosti od juna 2008
potvrdzuje za&atie trestného stihania vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru v T. proti
Zalobcovi pre podozrenie z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru v zmysle Trestného zakona. Zalobca absolitne nere$pektuje jej vlastnicke prava, napriek
pravoplatne nariadenému predbeznému opatreniu vydanom rovnakym siudom pod sp.zn. 21C/112/2011,
ktorym mu bola uloZena povinnost zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prav k rodinnému
domu na Ulici L. XX a nadalej brani v uZivani nehnutelnosti - rodinného domu. Poukézala aj na to, Ze
Zalobca prevadzkuje svoju veterinarnu ambulanciu v rodinnom dome.

5. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 4.7.2013 tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit
uhrady, poistky, poplatky, dane Zalobcovi v sume 105,62 eur s 9,25 % ro&nym Urokom z omeskania od
1.6.2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a konanie o zaplatenie 7,13 eur zastavil.

6. Na zaklade odvolani podanych sporovymi stranami, Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
uznesenim ¢€.k. 14Co/107/2013-159 zo dna 29.10.2014 zruSil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo
vyrokoch o vyhoveni Zalobe i o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zrudenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s poukazom na potrebu aplikacie zakonnych ustanoveni
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictve manzZelov. Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok
rozsudku, ktorym bolo konanie zastavené o sumu 7,13 eur, preto sa tento vyrok stal pravoplatnym a
predmetom konania zostala tak suma istiny 2.092,91 eur.

7. Vykonanym dokazovanim v predmetnom spore ustélil sud prvej inStancie skutkovy stav, z ktorého
vychadzal v rozhodnuti a ktory podrobne popisal v dévodoch rozsudku, vratane Casovej suslednosti
rozhodnuti v inych ob&ianskopravnych konaniach, ako aj v trestnych konaniach medzi stranami sporu.

8. Predmetom konania su dalej naklady spojené s uzivanim stavieb rodinného domu, chaty a garaze
nadobudnutych sporovymi stranami za trvania manZelstva a ktoré tak patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) za dobu roku 2009, teda v €ase po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avSak este pred jeho vyporiadanim. Sporné nehnutelnosti sa nestali
podielovym spoluvlastnictvom sporovych stran, kedze navrh na vyporiadanie BSM bol podany na
sude pred uplynutim doby troch rokov po zaniku manzelstva. Okresny sud pre aplikaciu prisludnych
zakonnych ustanoveni v danom pripade uzavrel, Ze pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a



doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve. Sud prvej inStancie povazuje za potrebné rozliSovat medzi nakladmi na uzivanie,
nakladmi na udrziavanie a ndkladmi spojenymi s vlastnictvom veci.

9. Za jednoznacne preukazané povaZzuje sud prvej instancie, Ze Zalobca nepochybne zaplatil uhrady za
vySSie uvedené mesiace roku 2009 a Zalovanu pisomne, naposledy vyzvou doruéenou dia 31.5.2011,
vyzval na zaplatenie dlhu v 1 z celkovo zaplatenych dhrad v roku 2009. Prihliadol dalej k okolnosti,
Ze Zalobca branil zalovanej v uzivani rodinného domu, napriek sidom nariadenému predbeznému
opatreniu (vydanému v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku) Zalobca neodstranil kovovu
zabranu, ktoru osadil 1.6.2008 a ktora v roku 2009 medzi poschodiami bola stale osadena tak, aby
sa zalovana nedostala do &asti domu prizemie, ¢o Zalovany sam potvrdil. Pre absenciu dohody so
spoluvlastni¢kou domu, povaZuje sud takuto upravu prav k nehnutelnosti za pravne nepripustna,
vzhladom na idedlne podiely spoluvlastnikov. Zalobca sém rozhodol, Ze bude obyvat ast domu na
prizemi, kedZe je pristupnejSia do suterénu, kde sa nachadza jeho veterinarna ambulancia. Nebral
pritom ohl'ad pri vymedzeni obyvaného priestoru v dome na zdravotny stav Zalovanej, ktora je zdravotne
T.T.T. 1. Z. E. V. V. a ponechal jej vrchni éast domu, do ktorej méa tak Zalovana problém sa dostat'.
Okresny sud, prihliadnuc na dobré mravy a skuto€nost, Ze Zalovana nebyva v rodinnom dome od juna
2008, nepovazoval za spravodlivé od nej pozadovat platby, ktoré sivisia s vyuzivanim médii len osobou
Zalobcu. V rodinnom dome je zalobcom prevadzkovana veterinarna ambulancia, ktora podla jeho tvrdeni
ma samostatné elektrické hodiny, nie plynomer. Sud je dalej viazany rozhodnutiami v trestnom konani,
v ktorych bol Zalobca uznany za vinného a z ktorych vyplyva, Ze Zalobca bol opakovane uznany vinnym
z prec€inu na zaklade skutku, podla ktorého za celé Zalované obdobie Zalobca v predmetnom konani
neopravnene a podstatne rusil vykon uzivacieho prava byvalej manzelky tak, Zze v €asti rodinného domu
na schodisku nainstaloval kovové zabrany, &im znemoznil Zalovanej pristup do prizemnej ¢asti domu a
suterénu, hoci rozhodnutim sudov mu bola uloZzena povinnost zdrZzat’ sa akychkolvek neopravnenych
zasahov do prav Zalovanej v uzivani rodinného domu. Situaciu preukazanu v trestnych konaniach za
obdobie od 18.7.2011 do 16.1.2013 povaZuje za vztahujucu sa aj na skorSie obdobie, teda aj na obdobie
roku 2009, hoci za toto obdobie nebolo vocéi zalobcovi vedené trestné stihanie. Sud nepovazoval za
vhodné ani spolunazivanie u€astnikov v jednom dome, ak medzi nimi su vzajomné vztahy napaté a
nepriatelsky naladené, o ¢om svedcia mnohé podania, rieSené pred byvalym Obvodnym uradom T. aj
v konaniach pred Okresnym sudom Poprad. Sud neuznal ako dévodné skutkové tvrdenia Zalobcu o
moznosti faktického uzZivania tychto €asti nehnutelnosti rodinného domu Zalovanou, kedZe Zalobcom
spristupnenu €ast nehnutelnosti na poschodi vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu uzivat' prakticky
nemohla. Zoznam veci, ktoré boli vydané Zalovanej 31.8.2017 a Zaznam o prevzati kfu¢ov od dveri
na poschodi rodinného domu zo drna 31.8.2017 povazoval v tomto konani sud za pravne irelevantné.
Z pripojeného rozhodnutia sudu 13C/116/2013 je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud za ucelom
urCenia spdsobu uZivania nehnutefnosti tak, Ze bude uZivat miestnosti nachadzajuce sa na prizemi
rodinného domu, ktoru v8ak sud zamietol s odévodnenim, Ze spdsob uzZivania nehnutelnosti navrhnuty
Zalobcom nie je vzhfadom k zdravotnému stavu Zalovanej vyvazeny. Aj po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku Zalobca fakticky uzZival nehnutelnost tak, ako ju rozdelil eSte v roku 2008. Po zvazeni
vSetkych okolnosti tohto pripadu sud neuznal dévodnost tej Casti Zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil
naklady od Zalovanej za uzivanie nehnutefnosti - rodinného domu, ako naklady na dodavku plynu,
vody, elektriky, koncesionarske poplatky. Priznanie takychto nakladov by bolo tak, ako sud vysSie
konstatoval, v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na svojvolné konanie Zalobcu a nereSpektovanie
prav spoluvlastnika. Namietku preml€ania nepovazoval za dévodnu, pretoZe naroky Zalobcu za rok
2009 nie su premi¢ané, kedZe na predmetny pripad je potrebné aplikovat rezim bezpodielového
spoluvlastnictva s trojroénou v8eobecnou premi€acou dobou. KedZe Zalobca si uplatnil naroky od
januara do decembra 2009, najneskér si tento narok mohol uplatnit’ na sude od januara do decembra
2012 a zaloba bola podana uz v roku 2011, teda v€as.

10. Okresny sud tak zaviazal zalovanu na zaplatenie uhrad, ktorych zaplatenie preukazal zalobca v
konani, a to za mesiac marec 2009 zaplatenie 1 platby za elektrinu, ktora bola vyuétovana za chatu
v Y. v sume 16,93 eur, za maj 2009 preddavok za elektrinu za chatu v Y. v sume 22,57 eur, za dan
z nehnutelnosti za chatu v Y. v sume 17,76 eur, za dan z nehnutelnosti pre Mestsky urad T. v sume
31,76 eur, za mesiac november 2009 poplatok za odpad na chate v Y. vo vySke 16,60 eur. Sud prvej
inStancie dalej priznal Zalobcovi polovicu nakladov, suvisiacich s komunalnym odpadom za dom v T. v
zmysle platobného vymeru za rok 2009 v sume 36,79 eur, ato v 1, teda v sume 18,39 eur, kedZe suma



za komunalny odpad bola vypocitana podfa poltu osdb, prihlasenych bydliskom na adrese T., L. XX,
¢o Zalobca ovplyvnit nemohol.

11. Sud prvej indtancie nepriznal zalobcovi sumu za zaplatenie elektriny, ktora bola vyuétovana za chatu
v Y. vo vySke 33,85 eur a za vybavenie vyzvy na ohlasovaciu povinnost pre Y. U. M. v sume 3,- eur,
kedZe Zalobca nepredlozil listinny dékaz o zaplateni takychto platieb. TieZ nepriznal uplatnené vydavky
v 1 na Cisti¢ skla 2,26 eur, ktory pouZil Zalobca na oknd domu a nadrzku na WC v sume 1,55 eur, kedzZe
sa jedna o bezZné uZivanie, fungovanie domacnosti, v ktorej Zalobca Zije a nie nevyhnutné vydavky
vynaloZené v suvislosti s vlastnictvom veci, resp. jej udrzanim. Celkom sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal z uplatnenych dhrad sumu 124,01 eur.

12. PretoZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim dlhu vog&i Zalobcovi od doby jeho uplatnenia
poslednou pisomne uskutonenou vyzvou, doru€enou Zalovanej diia 30.5.2011, nasledujucim dfiom
1.6.2011, sud prvej indtancie zalovanu zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania od tohto datumu zo
sumy priznane;j istiny.

13. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania vychadzal sud prvej indtancie z pévodne Zalovanej sumy
v tomto konani 2.100,04 eur, nakolko nebolo rozhodnuté o trovach konania vo vztahu k ¢iasto€nému
zastaveniu konania, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté predchadzajucim rozsudkom sudu prvej
inStancie. Sud zaviazal Zalobcu, ktory mal uspech v sume 124,01 eur - 5,90 % a ktory procesne zavinil
zastavenie konania o sumu 7,13 eur, zaplatit Zalovanej, ktora mala uspech v sume 1.968,90 eur + 7,13
eur, t.j. 1.976,03 eur, a teda 94,10 %, nahradu trov konania v rozsahu 88,20 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyroku Il. a lll. podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca
pisomnym podanim zo dha 3.4.2018 z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Odvolatel vyslovil
s rozhodnutim sudu prvej instancie nesuhlas a nadalej trva na svojich stanoviskach, uvedenych na
pojednavaniach a v pisomnych podaniach. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze zaviaze Zalovanu na uhradu zalovanej sumy spolu s prislusenstvom, resp. aby napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

15. Namietal nespravny zaver okresného sudu, v zmysle ktorého Zalobca branil Zalovanej v uzivani
rodinného domu, resp. Ze Zalovana nemohla uzivat ani ¢ast rodinného domu a Ze z jeho strany islo
o konanie, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nad ramec uz v konani uvedeného, odvolatel
zdoraznil, ze k rozdeleniu domu doslo uz v roku 2008 a prvé nadzemné podlazie rodinného domu si
Zalovana na uzivanie vybrala sama v roku 2008, ked v tom €ase do tejto ¢asti domu spolu so synom
prestahovala vSetok nabytok a najhodnotnejSi hnutefny majetok, cennosti a danu ¢ast domu v roku 2008
uzamkla. Prave Zalovana svojim konanim spdsobila, Ze zabranila a brani Zzalobcovi v uZivani majetku
bez rozhodnutia sudu, podobne ako mu brani v uzivani chaty, kde svojvofne vymenila zamky, a tym
znemoznila Zalobcovi tuto spolo&nu nehnutefnost’ uzivat. Po tom, o Zalobca oznamil Zalovanej, Ze uz
s fou nemieni spolu Zit, vymenila Zalovana zamky na rodinnom dome a za¢ala bezdévodne privolavat
hliadky policie v snahe poskodit Zalobcu. Zalobca len akceptoval Zalovanou realizované rozdelenie
uzivania rodinného domu, priom kazdy z u€astnikov tak mal k dispozicii samostatnu bytovu jednotku
so vSetkym potrebnym vybavenim. Na margo osadenia kovovej zabrany zalobca eSte dodava, Ze po
jej osadeni uz nedoslo zo strany Zalovanej k privolavaniu policajnych hliadok. Zabrana zaroven sluZila
ako ochrana zalobcu pred vniknutim tretich oséb do jeho obydlia, pretoZe Zalovana nechala v &asti,
ktor( uZivala otvorené okna. Zalovana mala navyse aj kluge od spodnej éasti domu, o uviedla aj pri
vySetrovani na Obvodnom oddeleni PZ v T.. Ak teda Zalovana chcela vojst’ do spodnej ¢asti domu, do
suterénu, na prizemie, ni¢€ jej v tom nebranilo, zaloZena bariéra jej branila vojst do spodnej asti domu
len cez vnutorné schodiste. Zalovana tuto moznost dvakrat vyuZzila, a to v juli 2008 a v auguste 2009,
ked vstupila do spodnej €asti rodinného domu a odniesla si okrem veci patriacich do BSM aj osobné
veci Zalobcu. Niektoré veci Zalovanej sa nachadzali v hornej €asti domu az do augusta 2017. Nezhoda
byvalych manzelov o tom, kto z nich bude uZivat konkrétnu &ast spolocnej veci, podla odvolatela
nezbavuje Ziadneho z nich povinnosti podielat sa na uhrade nakladov spojenych s jej uzivanim,
ktorej ast redlne uzival, resp. mohol uZivat. Zalobca dalej povaZuje za preukézané z vykonaného
dokazovania, Ze Zalovana obyvala prvé nadzemné podlaZie rodinného domu, kde bola samostatna
bytova jednotka a tato samostatna bytova jednotka jej bola k dispozicii. Aj ked Zalovana odisla z
rodinného domu, stale tam mala svoje veci. Vzhfadom na tieto okolnosti pripadu Zalobca nesuhlasi s



tym, Ze v tejto veci postupoval svojvolne, a Ze tu absentuje dohoda oboch spoluvlastnikov. Zalovana
mala moznost uzivat ¢ast' rodinného domu a tuto €ast rodinného domu aj uzivala. Preto zaver sudu prve;j
indtancie, Ze Zalobca branil Zalovanej v uzivani rodinného domu neobstoji. Pokial Zalovana nesuhlasila
s tym, ako bolo rozdelené uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, a teda pri nezhode dvoch spoluvlastnikov
v uZivani spolo¢nej veci, ni€ jej nebranilo v tom, aby sa pripadne domahala svojich spoluvlastnickych
prav podanim Zaloby na sude, kde by navrhla iny spésob uZivania spolo&nej nehnutelnosti. Zalovana
v3ak takyto postup nezvolila, o sved¢i o tom, Ze Zalovana skutone ani nemala realny zaujem vébec
obyvat rodinny dom. Zalovana Ziadnu Zalobu nepodala v stanovenej lehote ani v suvislosti s vydanym
predbeZnym opatrenim, ktoré tak zaniklo, resp. sa stalo neucinnym. AZ do juna 2011, t.]. tri roky Zalovana
v tejto veci vobec ni¢ nepodnikla a reSpektovala dany stav. AZ ked Zalobca podal Zalobu na vyporiadanie
BSM, tak Zalovana podala opatovne navrh na vydanie predbezného opatrenia. Poukazal v tejto suvislosti
na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k. 9Co0/107/2013-200 z 29.10.2014, v zmysle
ktorého je z predbeznych opatreni mozné vyvodit, Ze Zalovana ¢ast domu mohla realne uzivat aj v ¢ase
vydania tychto sudnych rozhodnuti.

16. Zalobca nesuhlasi ani s postupom stdu prvej indtancie, ktory poukézal na rozhodnutia v trestnych
veciach, podla ktorych bol Zalobca uznany vinnym z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu
a vyvodil z toho zaver, Ze tam popisovana situacia, sa vztahovala aj na skorSie obdobie, a teda aj na
obdobie roku 2009. V prejednavanej veci sa posudzuje obdobie roka 2009 a vydané trestné rozhodnutia
sa tykali skutkov, ktoré sa mali stat' v obdobi od 18.7.2011 do 16.12.2013, teda nie v roku 2009. Sud preto
nemodze pri posudzovani uzivania nehnutelnosti v roku 2009 vychadzat' z tychto neskorsich trestnych
rozhodnuti, a uz vdbec nie je mozné z tychto rozhodnuti vyvodit skutkové zistenia vztahujuce sa na rok
2009 a pouzit ich na preukazanie skutkového stavu v prejednavanej veci.

17. Odvolatel dalej uviedol, Ze v Case, ked doslo k rozdeleniu uzivania nehnutefnosti Zalovanou v roku
2008, zalovana neabsolvovala operéciu chrbtice a kolennych kibov, a teda nie je mozné z vykonaného
dokazovania vyvodit zaver, Ze Zalobca pri rozdeleni uzivania nehnutelnosti v roku 2008 nebral ohlad
na zdravotny stav Zalobkyne. Do uvedeného obdobia Zalobkyria sice absolvovala I. Z. v roku 2009, ale
dalSie I. T. E. boli realizované az po roku 2010, a to v roku 2011 a v roku 2013. Konanie Zalobcu teda
nemohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako uvadza sud v napadnutom rozsudku.

18. Vo vztahu ku koncesionarskym poplatkom podfa Zalobcu ide o platbu, ktord sa neviaze na
uzivanie nehnutelnosti, pretoZe tento poplatok je povinny hradit kazdy vlastnik nehnutelnosti, v ktorej
sa nachadza odberné miesto elektriny, a preto mal sud zaviazat Zalovanu na uhradu polovice tychto
nakladov zaplatenych vyluéne Zalobcom.

19. V doplneni dévodov Zalobca poukazal na § 144 Obcianskeho zakonnika, zakon &. 68/2008 Z.z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom (zruseny od
1.1.2013) a § 86 ods. 1 zakona &. 50/1976 Z.z. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku, viazanost
sudu prvej indtancie pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp.zn.
14Co0/107/2013 na str. 5 ods. 5 a str. 3 ods. 2, 3. Sud nevzal do uvahy, Ze pojednavanie sa konalo
v Case, ked uz bolo BSM rozdelené 50 : 50, tj. 21.3.2017 a sud mal v rovhakom pomere
rozdelit aj naklady aj za obdobie, ktoré bolo sudom prejednané. Zalovana profitovala pri rozdeleni
BSM z celej ceny majetku, ktora by bola omnoho niz8ia v pripade devastacie nehnutelnosti z dévodu
zlého udrziavania. Odvolatel poukazal na to, Ze sud v rozsudku neakceptoval poziadavky Zalobcu na
naklady na kurenie a elektricku energiu, priCom v zemepisnom pasme v ktorom sa nachddza mesto
Poprad, zimné obdobie trva niekofko mesiacov, stavby ur€ené na byvanie su tu vybavené rozvodmi
vody a ustredného kurenia. Neakceptovanie zakona &. 50/1976 Z.z. nekdrenim v tychto obyvanych
stavbach by malo na takéto stavby fatélne nasledky v désledku devastacie rozvodov vody, znienia
vykurovacieho systému mrazom a su&asnej devastacie nehnutelnosti. Z tohto dévodu je naklady
na kdrenie nutné povazovat za udrziavacie. Vzhladom k tomu Ze su€asné vykurovacie systémy su
automatické k ich prevadzke je nevyhnutne potrebny elektricky prad pre &innost automatiky, pohon
Cerpadiel ustredného kurenia, je potrebné do udrZiavacich nakladov pocitat, aj elektricki energiu.
Elektricka energia je potrebna aj na prevadzku elektronického bezpecnostného systému. Zvlast je tieto
naklady treba povaZovat za udrziavacie do aprila 2014, pretoZze Zalovana do tohto terminu nechala
naschval na poschodi pootvarané okna, ¢o v zimnych mesiacoch zvySovalo realne nebezpecie potrhania
rozvodov vodovodného potrubia a Ustredného kurenia mrazom a samozrejme zvySilo spotrebu zemného
plynu na kurenie. Aj na tuto okolnost' bol sud upozorneny. Poplatky rozhlasové a TV boli uétované na



zaklade zakona. Ak by bolo odmietnuté platenie tychto platieb z dévodu porusenia dobrych mravov
bola by dana priorita nezakonnému zdévodneniu pred zakonnym vzhlfadom k tomu, Ze na Slovensku
zatial neexistuje zakon, ktory by definoval dobré mravy. Nepriznanim poplatkov podla zakona by bol
Zalobca takto trestany za to, Ze tento zakon on dodrZiaval. Zo strany sudu nebolo Zalobcovi vysvetlené
ku poruseniu ktorych dobrych mravov malo ddjst z jeho strany. Ak by takéto zdévodnenie bolo prijaté len
jednostranne, bolo by potom potrebné nevyhnutné zobrat do Uvahy poru$enie dobrych mravov zo strany
Zalovanej, a to priprava fyzickej likvidacie Zalobcu Zalovanou spolu so synom v marci 2008 s naslednym
ozbrojenym napadnutim Zalobcu, branenie v uzivani chaty a garéze, bezdévodné obvinenie zdomaceho
nasilia, kradeZe majetku Zalobcu po rozvode atd. v zmysle bodu 11. rozsudku. Zalobca dalej nesthlasi
s uvadzanim nepravdivych Gdajov v bode 41. rozsudku. Takéto jednostranné zdévodnenie povazuje za
neprijatelné, hlavne preto, Ze Zalovana bola autorkou tychto nepravdivych tvrdeni, ktora takto vytvarala
zamerne negativny a nepravdivy image Zalobcu. Podobne, podla Zalobcu, je branie do uvahy udalosti,
ktoré ¢asové nemaju ziadnu suvislost’ s rokom 2009 a su dokonca nepravdivé a nezakonné. Podobne
tvrdenie, Ze Zalovanej neposkytol pristupovy kod k elektronickému zabezpe&ovaciemu systému a kluce
od vstupnych dveri je nepravdivy. Zalobca robil tdrzbu BSM od rozvodu 20.5.2008 do zaniku BSM
21.3.2017, tj. 9 rokov. Okrem vynaloZenych znacnych finan€nych prostriedkov bolo na udrZiavanie
tychto nehnutefnosti aj mnozstvo ¢asu. Nepriame naklady boli pre Zalobcu aj strata ¢asu, pretoze tento
¢as mohol byt Zalobcom vyuzity pri jeho sukromnom podnikani. Odvolatel v zavere uviedol okolnosti
ktoré by mal sud v danej veci brat’ do ivahy okrem uz uvedenych, Ze bariéra bola odstranena 14.3.2014;
tvrdenie, Ze Zalovana nemala moznost uzivat rodinny dom je nepravdivé aj preto, Ze Zalovana sa
do uvedenej Casti domu odstahovala sama z vlastnej vole eSte v marci roku 2008 a v Case, ked
sa odstahovala na prechodnu adresu nemala zdravotné problémy ako je popisované v rozsudku, ¢o
potvrdzuje aj zdravotny posudok Y.. R. U. az z 22.4.2014, ktory v zdravotnom posudku hovori, Ze
zalovana trpi T. E.. Pravdou je, Ze Zalovana nechcela rodinny dom uzivat. Zalovana mala trvaly pobyt
na Ulici SpiSskej do 30.maja 2017, kedy odovzdala klu¢e zalobcovi, o €om bol sudu predlozeny doklad.

20. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana v sudom ur¢enej lehote nevyjadrila.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zzalobcom v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. CSP bez toho, aby
nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli by byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pre predmetnu vec je vyznamnou aj aplikacia ust. § 379
CSP o viazanosti rozsahom podaného odvolania. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o vyhoveni Casti
Zaloby nebol napadnuty odvolanim, preto nebol ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

22. PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
sudov SR (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

23. Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy8Sie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2
CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit zmenu, &i
zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25. Odvolaci sud konstatuje, Zze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. K dévodom



rozhodnutia sudu prvej inStancie v nadvaznosti na uplatnené odvolacie dévody odvolaci sud povazuje
za potrebné dodat’

26. Pravny nazor na vec vyslovil odvolaci sud uz v rozhodnuti zo dha 29.10.2014 ¢&.k.
14Co0/107/2013-159. Na fiom niet dévodu menit ni¢ ani teraz. Predmetom sporu, i v ramci tohto
odvolacieho konania, su naklady spojené s uzivanim stavieb rodinného domu, chaty a garaze,
nadobudnutych oboma stranami sporu za trvania manZzelstva, ktoré v dosledku toho patrili do tzv.
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sulade s ustanovenim § 143 Obdianskeho zakonnika. Veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo€ne a spolo¢ne uhradzaju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivani a udrziavanim podla § 144 Obc&ianskeho zakonnika. Tato
zasada plati aj v pripade, Ze manZzelstvo zanikne, a to az do ¢asu vyporiadania takéhoto bezpodielového
spoluvlastnictva.

27. Uz zo samotného nazvu bezpodielové spoluvlastnictvo vyplyva, Ze kazdy z manzelov je uplnym
vlastnikom veci, ktora tvori predmet ich majetkového spolodenstva v danom &ase, pricom vlastnictvo
jedného z manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Obciansky
zakonnik nema ustanovenia, ktoré by upravovali vztahy manzelov k spoloénému majetku, vratane jeho
uzivania v obdobi, ked’ eSte nedoslo k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva.
Stabilizovana sudna prax, pripustajuc, Zze aj po zaniku tohto majetkového spolo€enstva az do jeho
vyporiadania zostdva kazdy z manzelov vlastnikom celej veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym
pravom druhého, zdéraziiuje, Ze manzel, ktory za takychto okolnosti vec sam uziva, sam tiez znasa
naklady spojené s jej uzivanim a udrziavanim a zodpoveda za to, Ze sa v dbsledku jej uzivania zmenil
stav veci, najma v3ak za to, Ze doslo k jej znehodnoteniu, poskodeniu alebo zni€eniu.

28. Vo vSeobecnosti je potrebné vo veciach spoluvlastnictva konsStatovat, Ze prava, ktoré zakon
priznava vlastnikovi veci, méze mat k tej istej veci aj viac fyzickych oséb, pricom tento stav je
dosledkom uznavanej plurality subjektov viastnickeho prava. Pre predmetna vec je vSak délezitym,
ako uZ bolo viackrat v spore uc€astnikov zdbéraznené, Ze pokial pri podielovom spoluvlastnictve
spoluvlastnicky podiel je hlavhym kritériom miery Uc€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach
zo spoluvlastnickeho vztahu, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov nie je vztah medzi
spoluvlastnikmi vymedzeny idedlnym podielom; tento vztah modze byt vyjadreny len ku driu
zaniku spoloéného majetku, teda k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Institat
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zdsade vyjadruje rovnaké postavenie manzelov a je
ur€itym prielomom do individualizovaného vlastnickeho prava. Ak zanikne manZzelstvo, zanika aj
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa ma
vykonat’ vyporiadanie. Pravne vztahy byvalych manzZelov v prechodnom obdobi, ktoré vznikaju medzi
zanikom bezpodielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim nie su zdkonom vyslovne upravené a je
preto ich nutné jednoznacne posudzovat obdobne podfa predpisov o bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Kazdému z byvalych manzelov tak patri pravo k celej veci, obomedzené len rovnakym pravom
druhého byvalého manzela (v zmysle zaverov rozhodnutia NS CR 330d0/1229/2006 z 26.11.2008).

29. Tak, ako na to poukazuje odvolatel, aktualne je uz na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad
¢.k. 21C/112/2011-522 z 21.3.2017 v spojeni s uznesenim €.k. 21C/112/2011-529 z 26.4.2017 sudom
schvélenym zmierom aj vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo zaniknuté rozvodom manZzelstva
Zalobcu a Zalovanej. Nehnutelnosti, u ktorych Zalobca Ziada nahradu znaSanych nakladov za rok 2009, a
ktoré su predmetom aj tohto odvolacieho konania (rodinny dom supisné €. XXXX na parc. CKN ¢&. XXXX/
XX) pripadli do vlastnictva zalobcu, ktory ich sam uzival aj v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania.

30. V konaniach vedenych na Okresnom sude Poprade sa prejednavali zalobcom uplatnené nahrady
nakladov za uZivanie nehnutelnosti za rok 2010 a 2011. Vo veciach na zaklade podanych odvolani konal
aj odvolaci sud, ktory rozhodol rozsudkami 18Co0/222/2016-281, & 19Co/71/2017-289, na ktoré spravne
poukazal i sud prvej indtancie.

31. PretoZe veci boli v podstate zaloZené na obdobnej skutkovej situacii, nebol dévod zaujat' v tejto
veci iny nazor. Su€astou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 Ustavy je poziadavka,
aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka
odpoved. Ak vieobecny sud rozhodne o obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym spdsobom,
bez zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na



sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. (nalez Ustavného sudu SR z 15. juna 2016, €.k. Il.US 19/2016-40).

32. Odvolaci sud preto opatovne poukazuje na vecne spravne dévody sudu prvej inStancie v predmetnej
veci, ako aj v uvedenych sporoch skutkovo obdobnych medzi rovnakymi stranami sporu a zdorazriuje,
Ze aj v danom pripade je potrebné odliSovat povinnosti vlastnika nehnutelnosti, pokial ide o uhrady
platieb, ktoré su spojené s vilastnictvom nehnutelnosti od Uhrad nakladov za poplatky spojené s
uzivanim rodinného domu. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobny navrh vo vztahu prave k poplatkom
spojenych s uzivanim rodinného domu, okrem nepreukazanych nakladov, t.j. naklady za vodu, elektrinu,
plyn, rozhlas, pretoZze vykonanym rozsiahlym dokazovanim jednoznaéne nebolo preukazané, Ze v
predmetnom obdobi Zalovana nehnutelnost realne uzivala. Na tom ni¢ nemeni zalobcom namietana
skuto€nost, Ze nehnutefnost mohla uzivat, Ze mala pristup k celej nehnutelnosti vratane suterénu aj
prvého nadzemného podlazia, pri¢om toto svoje pravo nevyuzila. Uvedena skuto€nost bola navyse uz
viacnasobne v sudnych sporoch stran vyhodnocovana so zavermi, z ktorych vyplyva bezdévodnost
odopretia uzivania rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve spoluvlastni¢ke - Zalovane;.

33. Napokon odvolaci sud na zaklade odvolacich namietok Zalobcu konstatuje, Ze i v danom pripade
je relevantne aplikovany princip dobrych mravov, ktory je pri aplikacii pravnej normy potrebné vzdy
posudzovat. Pod pojmom dobré mravy v ob&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor
spolo€enskych, kulturnych, mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vdeobecne uznavanymi
vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spolo&enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

34. Sud prvej indtancie dostatoéne i vo vysSej miere zistil a zadokumentoval skutkovy stav a na jeho
zaklade spor spravne pravne posudil, pricom na tychto skutkovych zisteniach a ani pravnych zaveroch
sa ni¢ nezmenilo ani v odvolacom konani. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok v &asti, v ktorej sud prvej inStancie
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 124,01 eur s prislusenstvom na tarchu Zalovanej vyhovel, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol preto pravoplatnost’ a nebol tak odvolacim sidom preskiumavany.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, kedZe Zzalobca bol v odvolacom konani nebol uspesSny, v celom rozsahu Uspesna
Zalovana ma narok na nahradu uplatnenych trov, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



