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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej vo veci konania o navrhu navrhovatelov: C.. P.
X.8., nar. XXX XXXX, bytom Na E. XXXXX/XXA, XXX XX V.a C.. L. P., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/X,
XXX XX X. V. - U. V., obaja zasttpeni LEGATE, s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
35 846 909, o zrusenie udajov pri obchodnej spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, Metodova
7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699 213 a o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | €. k. 37Exre/65/2016-390 zo dfia 17.3.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 37Exre/65/2016-390 zo dna
17.3.2021 potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave navrh navrhovatelov na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom 1. navrh
navrhovatefov zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze diha 6.12.2016 bol sudu doru¢eny navrh C.. P. X. a
C.. L. P.O. na zru$enie zapisu tdajov v obchodnom registri pri obchodnej spolo&nosti BELAR - GROUP,
a.s., v likvidacii, ICO: 35 699 213, ktory navrhovatelia odévodnili tym, Ze diia 28.10.2011 bola uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 5.12.2011,
na navrh spolo¢nosti GLOBAL PACIFIC WEST, s.r.o. nariadena dodato&n likvidacia majetku BELAR -
GROUP, a.s., v likvidacii, ICO: 35 699 213 a za likvidatora bol ustanoveny U.. P. Z., pricom dévodom
na nariadenie dodatocne;j likvidacie bolo zistenie dalSieho majetku, a to pohladavky spolo&nosti voci
byvalym ¢lenom predstavenstva z dévodu poruSenia povinnosti pri vykone ich pésobnosti, ¢im mali
spbsobit Skodu vo vySke najmenej 6.638,78 eura. DodatoCne zistenym majetkom spolo&nosti mala byt
podla navrhu pohfadavka voci byvalym ¢lenom predstavenstva spolo€nosti C.. L. P. a C.. P. X. v Udajne;j
vySke najmenej 200.000.000,- Sk (t.j. 6.638.783,77 eura), ktora vznikla tym, Ze €lenovia predstavenstva
na zaklade zmluvy zo dna 14.9.2007 previedli hromadné listinné akcie na meno BELAR a.s., ktoré boli
majetkom spolocnosti, na spolo€¢nost DELFIN TRADE, s.r.0. za neprimerane nizku cenu a tym spdsobili
spolognosti a jej akcionarom Skodu. Nasledne dha 28.11.2007 bola medzi spoloénostou DELFIN
TRADE, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou AGROFERT Slovakia, a.s. ako kupujucim uzavreta
Zmluva o kupe cennych papierov, predmetom ktorej bol prevod rovnakého balika akcii spolo€nosti
BELAR a.s. predstavujuceho 88,34%-ny podiel na zakladnom imani. Navrhovatelia konstatovali, Ze
pohladavka spolo€nosti je preml€ana, nakolko spoloénost GLOBAL PACIFIC WEST, s.r.0. vo svojom
navrhu na nariadenie dodatoéne;j likvidacie spolognosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, ICO: 35
699 213 uviedla, Ze pokial neddjde k nariadeniu dodato¢nej likvidacie do 14.9.2011, pohlfadavke hrozi
premlianie v 4-ro¢nej premiCacej dobe. Napriek tomu Okresny sud Bratislava | nariadil dodato¢nu



likvidaciu az dna 28.10.2011. Uvedena pohladavka bola podla navrhovatelov sporna, v Case nariadenia
dodatognej likvidacie s najvacsou pravdepodobnostou uz premi€ana a nebola uznana diznikmi ani
priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nariadenim dodato¢nej likvidacie preto podla nazoru
navrhovatefov sud vyznamnym spésobom nezdkonne zasiahol do legitimnych o€akavani navrhovatelov
- Clenov predstavenstva spolo¢nosti. Podla navrhovatelov, ak by pohfadavka ako dévod na nariadenie
dodato&nej likvidacie existovala, bolo by tak este pred vymazom spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v
likvidacii z obchodného registra, dokonca este v Case, kedy likvidatorka L.. R. X. spefiaZzovala vSetok
majetok spolo€nosti. Skutkovy a pravny predpoklad na nariadenie dodato¢nej likvidacie spoloénosti
BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii preto podla nazoru navrhovatelov nebol dany.

2. Sud prvej instancie vyzval spoloénost BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii na vyjadrenie k predmetnému
navrhu na zacatie konania o zruSenie zapisu udajov v obchodnom registri a diia 30.7.2018 bolo
sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie likvidatora spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii
U.. L.I. V., ktory k navrhu uviedol, Ze existencia skutkovych predpokladov na vykonanie zapisu je
pochybna, nakolko pohladavku, ktora ma tvorit hmotnopravny predpoklad na povolenie dodatogne;j
likvidacie, nepovazuje za dostato¢ne podlozenu s tym, Ze s vynimkou sudneho rozhodnutia, ktorym
bola povolena dodatogna likvidacia, ktoré je podfa jeho nazoru pri odévodneni existencie naroku na
nahradu Skody a stanoveni jej vydky pomerne zmatocné, si nie je vedomy Ziadneho dokumentu, z
ktorého by existencia naroku na nahradu Skody vyplyvala; pohfadavku neuvadza likvidatorka spoloénosti
L.. R. X.A. v zaverednej sprave o priebehu likvidacie, ani takato pohladavka nebola zo strany
spolo&nosti voci byvalym ¢lenom predstavenstva evidovana, uplatiiovana ¢i vymahana, pripadne zistena
v sudnom konani. V pripade, ak by pohladavka existovala, je otdzna jej realna majetkova hodnota
v ¢ase nariadenia dodatoCnej likvidacie, nakolko ak pohladavka vznikla podpisom zmluvy o prevode
cennych papierov (14.9.2007), tak ku diu nariadenia dodato€nej likvidacie (28.10.2011) bola uz zrejme
premi¢ana. Vzhladom na uvedené likvidator spolo¢nosti uviedol, Ze nema namietky voci tomu, aby sud
po preskumani veci navrhu navrhovatelov vyhovel.

3. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 37Exre/65/2016-190 zo dfia 12.2.2019 rozhodol tak, Ze zrusil
zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, v. €. 1161/B pri obchodnej spolo€nosti
BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, Metodova 7, Bratislava, ICO: 35 699 213 vykonany v konani sp. zn.
33Exre/126/2011 diia 11.4.2011 a nasledovnych konaniach v nasledovnom zneni:

Vymazava sa:

v asti LIKVIDATOR:

L.. R. X. F. XX XXX XX V. Datum narodenia: XX.XX.XXXX Rodné Cislo: XXXX,XX/XXXX, Vznik funkcie:
01.06.2008 Skoncenie funkcie: 31.10.2008

U.. L. V. V. XX/a XXX XX V. Datum narodenia: XX.XX.XXXX Rodné ¢€islo: XXXXXX/XXXX Vznik funkcie:
14.12.2015

U.. L. V. V. XX/a XXX XX V. Datum narodenia: XX.XX.XXXX Rodné ¢€islo: XXXXXX/XXXX Vznik funkcie:
19.03.2013

U.. P. Z. E.E. X XXX XX V. Vznik funkcie: 28.10.2011

SPOSOB KONANIA LIKVIDATORA V MENE SPOLOCNOST!I: Likvidator robi v mene spolo&nosti tkony
smerujuce k likvidacii v zmysle ust. § 72 a nasl. Obchodného zakonnika.

v éasti VSTUP DO LIKVIDACIE

Déatum vstupu do likvidacie: 28.10.2011

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 28.10.2011, &. k. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 5.12.2011 bola nariadena dodato¢na likvidacia obchodnej spolo¢nosti BELAR -
GROUP, a. s., v likvidacii v zmysle ust. § 75a Obchodného zdkonnika.

v Gasti INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo drna 10.6.2015, &. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 1 Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dna
14.12.2015, odvolal z funkcie likvidatora predmetnej spolo¢nosti U.. P. Z. so sidlom kancelérie: E. X,
XXX XX'V. a vymenoval do funkcie likvidatora predmetnej spolo€nosti U.. L. V., so sidlom kancelarie: V.
XX/IA, XXX XX V., z Eoho vyplyva, Ze funkcia likvidatora U.. P. Z. skoncila dha 14.12.2015. Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.1.2016 ¢&. k. 33Exre/20/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
19.2.2016



Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 31.1.2013, €. k. 1Cob/232/2012-95 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 19.3.2013

Obchodné meno: BELAR GROUP, a. s. v dodato¢nej likvidacii. Uznesenie Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 28.10.2011, ¢&. k. 33Exre/126/2011, pravoplatné dria 5.12.2011.

Zapisuje sa:

SKONCENIE LIKVIDACIE Datum skoné&enia likvidacie: 31.10.2008

ZRUSENIE SPOLOCNOSTI A PRAVNY DOVOD ZRUSENIA Rozhodnutim prislu§ného organu
spolognosti (druzstva) o zruSeni obchodnej spolognosti (druzstva) podla § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zékonnika.

PRAVNY DOVOD VYMAZU ZAPISANEJ OSOBY Z OBCHODNEHO REGISTRA

Zapisana osoba vymazana z obchodného registra od: 24.06.2010

Pravny dévod vymazu: dobrovolny vymaz

INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dfia 01.12.2008, na ktorom bola schvalena
uctovna zavierka ku dniu skond&enia likvidacie, kone€na sprava likvidatora o priebehu likvidacie spolu s
navrhom na rozdelenie likvidaéného zostatku.

Konec&na sprava likvidatora o priebehu likvidacie zo diia 24.11.2008. Suhlas Danového uradu Bratislava
Il zo dria 21.11.2008 s vymazom spolo¢nosti BELAR - GROUP, a. s., v likvidacii z obchodného registra.
Obchodna spolognost BELAR-GROUP, a. s., v likvidacii, Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699
213, zapisana v obchodnom registri v odd. Sa vl. &islo 1161/B sa vymazuje z obchodného registra.

Sud prvej instancie uznesenim &. k. 37Exre/65/2016-210 zo dia 20.3.2019 rozhodol tak, Ze zrusil zapis v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, v. €. 1161/B pri obchodnej spolo¢nosti BELAR
- GROUP, a.s., v likvid4cii, Metodova 7, Bratislava, ICO: 35 699 213 vykonany v konani 33Exre/126/2011
dna 11.4.2011 a nasledovnych konaniach v nasledovnhom zneni:

Vymazava sa:

v asti LIKVIDATOR:

U.. L. V. V. XX/a XXX XX V. Vznik funkcie: 19.03.2013 Skoncenie funkcie: 19.03.2013

U.. P. Z. E. X XXX XX V. Vznik funkcie: 28.10.2011 Skon¢enie funkcie: 19.03.2013

v Gasti VSTUP DO LIKVIDACIE

Datum vstupu do likvidacie: 28.10.2011

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 28.10.2011, &. k. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 5.12.2011 bola nariadena dodato€na likvidacia obchodnej spolo¢nosti BELAR -
GROUP, a. s., v likvidacii v zmysle § 75a Obchodného zakonnika.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo drna 10.6.2015, &. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dna
14.12.2015 odvolal z funkcie likvidatora predmetnej spolo¢nosti U.. P. Z. so sidlom kancelarie: E. X, XXX
XX V. a vymenoval do funkcie likvidatora predmetnej spolo¢nosti U.. L. V., so sidlom kancelarie: V. XX/
A, XXX XX V., z €oho vyplyva, Ze funkcia likvidatora U.. P. Z. skongila dfia 14.12.2015.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 37Exre/65/2016-190 zo dna 12.2.2019 nadobudlo pravoplatnost
dfia 20.3.2019 spolu s opravnym uznesenim pravoplatnym dfa 23.4.2019 a uznesenie sudu prvej
indtancie €. k. 37Exre/65/2016-210 zo dfia 20.3.2019 nadobudlo pravoplatnost diia 23.4.2019. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20bdoG/1/2020, 20bdoG/2/2020 zo dha 11.6.2020,
pravoplatnym dna 14.8.2020, zruS$il uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 12.2.2019 &. k.
37Exre/65/2016-190 v spojeni s doplfiujucim uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.3.2020
(ide o zrejmu nespravnost a spravne malo byt uvedené ,zo diia 20.3.2019" - poznamka odvolacieho
sudu) €. k. 37Exre/65/2016-210 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 299 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 301 ods. 1, § 302, § 303 ods. 1, § 24 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 455 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a na Velky komentar Smyékova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a kol., Civilny mimosporovy poriadok,
Nakladatelstvo C.H.BECK, 2017 k ustanoveniu § 299 CMP (strana 895, 896, 897), v zmysle ktorého
spredmetom konania o zruSenie zpisu udajov nemdze byt zapis, ktory bol vykonany na zaklade
sudneho rozhodnutia vydaného v konani o zosuladenie Udajov...procesna legitimacia na podanie navrhu



na zruSenie zapisu udajov sa uréuje pomocou dvoch alternativnych kritérii. Prvé kritérium (formalne)
spoCiva v tom, Ze sa navrhovatela tyka nespravne zapisany (alebo nesprdvne vymazany) udaj.
Materialne kritérium (,kazdy, kto ma opravneny zaujem na spravnosti zapisanych udajov®) je potrebné
vykladat' extenzivne. Pravny zadujem nemusi byt naliehavy...a k ustanoveniu § 303 CMP (strana 901), v
zmysle ktorého ,ak registrovy sud v konani o zruSenie zapisu udajov zisti, Ze materialne (teda skutkové
a pravne) predpoklady pre vykonanie zapisu boli splnené, navrh na zruSenie zapisu udajov zamietne®.

6. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoG/1/12020, 20bdoG/2/2020 zo dia 11.6.2020, pravoplatné dna 14.8.2020, ktorym najvys$si sud
zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo drfia 12.2.2019 pod ¢&. k. 37Exre/65/2016-190 v
spojeni s dopliiujucim uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 20.3.2020 (ide o zrejmu
nespravnost a spravne malo byt uvedené ,zo dha 20.3.2019 - pozndmka odvolacieho sudu) pod
€. k. 37Exre/65/2016-210 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Vo vztahu
k navrhu podanému navrhovatefmi NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,Cielom konania
0 zruSenie zapisu udajov do obchodného registra je dosiahnut navrat do pdévodného stavu, ktory
existoval pred vykonanim skutkovo a pravne nespravneho zapisu udajov do obchodného registra v
konani o zapise Udajov. V konani o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra je preto mozné
zruSit' len zapis udajov vykonany v konani o zapise udajov. Takyto zapis je ukonom registrového
sudu, ktory nie je suidnym rozhodnutim a preto ani nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Predmetom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra v zmysle uvedeného a logického
vykladu neméze byt zapis udajov do obchodného registra, ktory bol vykonany na zaklade sudneho
rozhodnutia...Dovolanim generalneho prokuratora napadnutymi uzneseniami bol udaj o nariadeni
dodato&nej likvidacie dotknutej spolo&nosti vymazany v konani o zruSenie zapisu Udajov podla § 299
a nasl. CMP, z ktorého dévodu je mozné konstatovat, Ze napadnuté uznesenia boli vydané v rozpore
so zakonom...vymazom udajov z obchodného registra, tykajucich sa dodatocnej likvidacie majetku
spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. vznikol protipravny stav, kedy dodato&na likvidacia majetku spolo¢nosti
BELAR-GROUP, a.s. stale prebieha na zaklade pravoplatného uznesenia okresného sudu uvedeného
vySSie v tomto bode rozhodnutia, a ani do dfia podania dovolania generalnym prokuratorom nebola v
sulade s § 75a Obchodného zakonnika skon&ena. V prislusnom obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I. v oddiele Sa, vo vlozZke Cislo 1161/B, nie je vSak o dodatognej likvidacii na zaklade dovolanim
napadnutych uzneseni zapisany Ziadny Udaj, a to bez ohlfadu na existenciu iného pravoplatného
rozhodnutia sudu toho istého stupfia o nariadeni dodatocnej likvidacie majetku spolo¢nosti BELAR
GOUP, a.s. ...v prejednavanom pripade bol napadnutymi uzneseniami okresného sudu poruSeny zakon,
pretoZe konanie o zruSenie zapisu podla § 299 CMP nie je opravnym prostriedkom, v ramci ktorého
sa mbézu preskimavat pravoplatné rozhodnutia vieobecného sudu a nasledne zruSovat zapisy a
vymazavat udaje vyplyvajuce z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia“.

7. Sud prvej indtancie vzhladom na uvedené skuto&nosti konstatoval, Ze predmetom tohto konania je
zruSenie zapisu, ktory bol vykonany na zaklade sudneho rozhodnutia v konani o zosuladenie udajov,
pricom z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoG/I/2020, 20bdoG/2/2020
zo dna 11.6.2020, pravoplatného dria 14.8.2020, vyplyva, Ze predmetom konania o zruSenie zapisu
udajov do obchodného registra nemodze byt zapis udajov do obchodného registra, ktory bol vykonany
na zaklade sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie tak po oboznameni sa s obsahom spisu a
za dodrzania zasady viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu dospel k zaveru, ze nakolko
navrhovatelia navrhli zruSenie zapisu udajov do obchodného registra, ktory bol vykonany na zaklade
sudneho rozhodnutia, priCom zruSenie takéhoto zapisu nemébze byt predmetom konania o zruSenie
zapisu udajov, ako aj vzhladom k tomu, Ze pri zapise udajov, ktorych zruSenie sa navrhuje, boli splnené
materialne (teda skutkové a pravne) predpoklady pre vykonanie zapisu, kedZe zapis udajov vyplyva
2o sudnych rozhodnuti, ndvrh navrhovatelov zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a
navrhli, aby odvolaci sud po doplneni dokazovania podla § 68 CMP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrhu navrhovatefov na zruSenie zapisu udajov z obchodného registra tykajucich sa spolo¢nosti BELAR
- GROUP, a.s., v likvidacii, ICO: 35 699 213 vyhovie, alebo aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil registrovému sudu na dalSie konanie. Navrhovatelia v odvolani vytykali sudu prvej inStancie
nespravne pravne posudenie, ked sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze na zaklade pravoplatného



rozhodnutia nie je mozné vykonat’ materialne nespravny zapis a podla § 299 CMP tento zapis nasledne
zrusit. Navrhovatelia uviedli, Ze CMP v § 278 pism. c¢) ani v § 299 CMP a nasl. explicitne neustanovuje,
Ze v konani o zruSenie zapisu udajov by mali byt predmetom sudneho prieskumu len Udaje zapisané
v obchodnom registri na zadklade navrhového konania podla § 278 pism. a) CMP, pric¢om mali za to, Ze
navrh na zrusenie zapisu udajov podla § 299 CMP a nasl. mozno podat’ vo vztahu k nespravnym udajom
zapisanym v obchodnom registri postupom podla § 278 pism. a) CMP, ale aj zapisom ex offo (napr. podla
§ 8a az § 8c z&k. ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri). V § 299 CMP je uvedeny novy typ konania
vo veciach obchodného registra, ktory sluzi na odstranenie nespravnych zapisov spravidla po stranke
materialnej (po formalnej stranke méze byt zapis spravny). Takyto zapis je za urcitych okolnosti potrebné
z obchodného registra odstranit, pri¢om iné konanie neumoznuje zapis odstranit, najma ak islo o zapis
konstitutivny, toto konanie méze zacat len na ndvrh. Podla navrhovatelov je ciefom konania o zosuladeni
udajov v obchodnom registri podfa § 278 pism. b) a § 289 CMP a nasl. zosuladit zapisy, ktorych povaha
je deklaratérna. V ustanoveni § 289 CMP su obsiahnuté pripady, ked u¢astnik ma zaujem na zacati
takéhoto konania, napr. spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, avdak nevie dosiahnut, aby navrh podala
samotna obchodna spolo€nost’ alebo v pripade, ked sud zisti skuto€nosti nasved&ujuce naplneniu
hypotézy § 289 CMP, pricom toto konanie moze zacat na navrh alebo ex offo. Navrhovatelia mali za to, Ze
z ustanovenia § 278 pism. ¢) CMP ani z §§ 299 az 303 CMP, resp. primerane aplikovatelnych ustanoveni
§§ 293 - 296 CMP ale nevyplyva, Ze v konani o zru8enie zapisu podla § 299 CMP by nemohli byt zruSené
zapisy, ktoré registrovy sud vykonal inak ako podla § 278 pism. a) CMP. V predmetnej veci vedenej
pod sp. zn. 37Exre/65/2016 v8ak nejde o konanie o zosuladenie udajov podfa § 289 CMP, predmetom
konania je zruSenie zapisu udajov podla § 299 CMP, v désledku ¢oho je argumentacia registrového
sudu podfa nazoru navrhovatelov zmato€na a zavadzajuca. Navrhovatelia dalej namietali, Ze sud
prvej indtancie konstatoval len pravne predpoklady na vykonanie sporného zapisu dodato€nej likvidacie
spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., teda existenciu pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 33Exre/126/2011, vbbec sa ale nevysporiadal so skutkovymi podmienkami pre vykonanie zapisu
ako sucastou materialnej podmienky spravnosti zapisanych udajov, ktoré namietali navrhovatelia vo
svojom navrhu. Za nedostatky zakladajuce materialnu nespravnost navrhovatelia povazovali najma
skuto&nosti:

- po vymaze obchodnej spolo€nosti BELAR - GROUP, a.s. z obchodného registra sa neobjavil
novy majetok spolo¢nosti, kedZe udajna pohladavka uz mala existovat’ pred vymazom spolo¢nosti z
obchodného registra, t.j. pred prvou riadnou likvidaciou a navrhovatel dodato¢nej likvidacie si ju vtedy
neuplatnil, preto nebola splnena hmotnopravna podmienka pre povolenie dodato¢nej likvidacie podla §
75a Obchodného zakonnika;

- zmato€nost €o do vySky udajnej novoobjavenej pohfadavky na nahradu Skody uvedenej v uzneseni
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Exre/126/2011, kedZe sud konStatoval jej vySku v rozsahu
200.000,- eur, pricom takuto vySku nahrady $kody navrhovatel dodatocne;j likvidacie ani netvrdil;

- zavere€na sprava likvidatorky L.. R.O. X., ktora predmetnu pohladavku neevidovala, kedZe nebola
nikdy voci byvalym &lenom predstavenstva uplatnend ani vymahana;

- skutoCnosti a dokazy, ktoré navrhovatelia predloZili a z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze pri predaji
akcii spolo¢nosti BELAR, a.s. postupovali s nalezitou odbornou starostlivostou a nespésobili spolo&nosti
Skodu, ale predmetnou transakciou naopak spolo¢nost BELAR - GROUP, a.s. vygenerovala zisk 230
mil. eur;

- podmienkou pre nariadenie dodato¢nej likvidacie podla § 75a Obchodného zakonnika je existencia
realneho majetku spdsobilého tvorit predmet likvidacie, prifom sporna pohladavka takymto majetkom
nie je.

9. Navrhovatelia v odvolani tiez uviedli, Ze vo vztahu k predmetnym skutkovym okolnostiam dovolaci
sud nevyslovil Ziadny pravny zaver a registrovy sud je viazany len takym pravnym nazorom, ktory
bol zakladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu a preto podla navrhovatelov registrovy siud nemohol
odkazat na zavaznost pravneho nazoru a nezaoberat sa nesplnenim materidlnych podmienok
na vykonanie zapisu. Navrhovatelia dalej zd6raznili, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.
k. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B, zo dna 28.10.2011 o nariadeni dodatoénej likvidacie obchodne;j
spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. bolo napadnuté odvolanim navrhovatelov. Toto odvolanie nebolo
zatial odmietnuté a je predmetom konania pred Krajskym sudom Bratislava sp. zn. 2Cob/201/2020, v
dosledku ¢oho maju navrhovatelia za to, Ze uznesenie sudu o nariadeni dodato¢nej likvidacie nie je
stale pravoplatné. Su¢asne mali navrhovatelia za to, Ze pokial registrovy sud materialne predpoklady
pre vykonanie zapisu ani neskumal (pri¢om vo vztahu k nim nevyslovil dovolaci sud Ziaden pravny
nazor), nemohol dospiet’ k zaveru, Ze materialne predpoklady pre vykonanie zapisu boli splnené a



navrh zamietnut. Navrhli, aby odvolaci sud v zmysle § 68 CMP dokazovanie zopakoval alebo doplnil,
najma ak to pre zistenie skutoéného stavu veci bude povazovat za potrebné, kedZze maju za to, Ze bez
riadneho preukazania skuto¢ného stavu veci, teda najma zistenia existencie pohladavky na nahradu
Skody voci navrhovatefom, nie je mozné zapisat dodatoénu likvidaciu spoloénosti BELAR - GROUP,
a.s. do obchodného registra, priCom podkladom na vykonanie tohto zapisu neméze byt ani uznesenie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Exre/126/2011.

10. V ramci podaného odvolania navrhovatelia navrhli prerudit dané odvolacie konanie v zmysle § 164
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, a to az do pravoplatného skonenia konania o ustavnej staznosti
navrhovatelov podla &l. 127 ustavy proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bdoG/
/2020, 20bdoG/2/2020 zo drfia 11.6.2020 vedenej pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky pod sp.
zn. Rvp 2208/2020 a konania o odvolani navrhovatelov vo&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I. & k. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B, zo dina 28.10.2011 vedeného pred Krajskym sidom Bratislava
pod sp. zn. 2Cob/201/2020, kedZe ich povazuju za konania, v ktorych sa rieSia otazky, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci odvolania voCi uzneseniu sudu prvej indtancie pod
€. k. 37Exre/65/2016-390.

11. Dodatoény likvidator obchodnej spoloénosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, ICO: 35 699 213
U.. L. V. sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadril podanim zo dfia 1.6.2021, v ktorom odkazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia zo dfia 30.7.2018 a zo dria 11.6.2020 s tym, Ze vo vztahu k navrhu na
preruSenie konania nema namietky.

12. Podanim zo dfia 31.5.2021 sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu L.. P. Z., ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne a naleZite
odbvodnené a naproti tomu odvolacie tvrdenia navrhovatefov povaZuje za ucelové a nedévodné. Podla
jeho nazoru postupoval sud prvej inStancie prisne v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP a CMP a
nakol'ko bol registrovy sud viazany pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, vo veci
ani nemohol rozhodnut inak. V suvislosti s navrhom na prerusenie konania L.. P. Z. konStatoval, Ze nie je
dany Ziadny zakonny dévod na preru$enie odvolacieho konania a preto Ziadal, aby odvolaci sud navrh na
preruSenie odvolacieho konania zamietol a zarover navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatelov
zamietol ako nedbévodné a aby napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

13. K predmetnym vyjadreniam L.. P. Z. a U.. L. V. sa navrhovatelia vyjadrili podanim svojho
pravneho zdstupcu zo dna 15.7.2021, v ktorom opéatovne uviedli, Ze sud niZSieho stupria je viazany
pravnym nazorom vysSieho stupfia len vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli zakladom
pre rozhodnutie dovolacieho sudu s tym, Ze ak dovolaci sud k niektorym skutkovym okolnostiam
vytykanym navrhovatelmi nevyslovil Ziadny pravny nazor, nemdze registrovy sud odkazat na zavaznost
pravnym nazorom dovolacieho sudu a nezaoberat sa nesplnenim materialnych podmienok na vykonanie
zapisu do obchodného registra. Pokial sa dovolaci sud nezaoberal nesplnenim dalSich materialnych
podmienok na vykonanie zapisu do obchodného registra, musi sud doplnit dokazovanie a znovu posudit
aj materialne podmienky zépisu, ku ktorym sa dovolaci sud nevyjadril. Navrhovatelia zotrvali na svojom
odvolacom navrhu.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP po
preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfa § 299 ods. 1 CMP kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti idajov zapisanych v obchodnom
registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolo¢nik zapisanej osoby
alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud zrus$il zapis do
obchodného registra.

17. Podfa § 299 ods. 2 CMP navrh na zruenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit
tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli spinené.



18. Podla § 299 ods. 3 CMP konanie o zruSenie zapisu Udajov sa zacina na navrh.

19. Podla § 301 odsek 1 CMP u&astnikom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra je
navrhovatel, zapisana osoba a osoba, ktorej dajov sa navrh tyka.

20. Podla § 302 CMP ustanovenia § 293 az 296 sa pouZiju na konanie o zruSeni zapisu udajov
primerane.

21. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a kon$tatuje,
Ze sud prvej indtancie sa vecne a pravne spravne vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami majucimi
podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci a svoje rozhodnutie dostatoCne a nalezitym
spbsobom odévodnil.

26. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze registrovy sud napadnutym uznesenim
zamietol navrh navrhovatefov, ktorym sa v zmysle § 299 a nasl. CMP domahali zruSenia zapisu
udajov v obchodnom registri pri obchodnej spoloénosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, ICO: 35
699 213 zapisanych v nadvaznosti na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dra 28.10.2011
pod sp. zn. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.12.2011 a ktorym bola nariadena
dodato¢na likvidacia obchodnej spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii v zmysle § 75a
Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie zaloZil predmetné odvolanim navrhovatefov dotknuté
rozhodnutie na skuto€nosti, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania generalneho
prokuratora uznesenim zo dna 11.6.2020 pod sp. zn. 20bdoG/1/2020, 20bdoG/2/2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 14.8.2020, zrusil predchadzajuce uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 12.2.2019
pod €. k. 37Exre/65/2016-190 v spojeni s doplfujucim uznesenim sudu prvej indtancie zo dna 20.3.2020
(ide o zrejmu nespravnost a spravne malo byt uvedené ,zo diia 20.3.2019" - poznamka odvolacieho
sudu) pod €. k. 37Exre/65/2016-210 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a su¢asne vyslovil
jednoznalny pravny nazor. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 455 CSP ana
body 34, 35 a 36 odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoG/1/2020,
20bdoG/2/2020 zo dha 11.6.2020 a nasledne konstatoval, Ze predmetom konania o zruSenie zapisu
udajov do obchodného registra nemdze byt zapis udajov do obchodného registra, ktory bol vykonany
na zaklade sudneho rozhodnutia. Svoj nazor sud prvej indtancie podporil aj citaciou komentovaného
znenia ustanoveni § 299 a § 303 CMP.

27. Za uc€elom zdb6raznenia vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam navrhovatelov povaZuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou
navrhovatelov, zmysle ktorej navrh na zruSenie zapisu udajov podla § 299 a nasl. CMP mozno podat
vo vztahu k nespravnym udajom zapisanym v obchodnom registri postupom podlfa § 278 pism. a)
CSP, ale aj vo vztahu k zapisom ex offo, o ma sluzit na odstranenie nespravnych zapisov spravidla
po stranke materialnej s tym, Ze pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v danej veci vyjadruje v
skutoCnosti to, Ze na zaklade navrhu na zruSenie zapisu udajov, t.j. v konani podfa § 278 pism. c)
CMP nie je mozné vymazat Udaje zapisané do obchodného registra na zéklade sudneho rozhodnutia,
teda z dradnej povinnosti (ex offo), priom ale z ustanovenia § 278 pism. ¢c) CMP ani z § 299 az
§ 303 CMP, resp. § 293 - § 296 CMP nevyplyva, Ze v konani o zruSenie zapisu podla § 299 CMP



by nemohli byt zrusené zapisy, ktoré registrovy sud vykonal inak ako podla § 278 pism. a) CMP.
Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v konani o zapise udajov podfa § 278 pism. a) CMP skuma
registrovy sud iba splnenie formalnych predpokladov pre vykonanie zapisu, v désledku ¢oho ucelom
konania o zruSenie zapisu udajov je predovSetkym oprava nespravnych udajov, ktoré boli zapisané
v dbsledku vecne nespravneho navrhu na zapis udajov do obchodného registra, a teda aplikaciou
postupu v zmysle § 299 a nasl. CMP mozno zrusit zapis vykonany v konani o zapise udajov podla §
287 pism. a) CMP, nakolko sa v takom pripade sa jedna o ukon registrového sudu, ktory nezaklada
prekazku rozhodnutej veci na rozdiel od pripadu, ak podkladom pre zapis udajov do obchodného
registra je pravoplatné sudne rozhodnutie vydané vinom konani. Navrhovatelia sa predmetnym navrhom
domahali zruSenia zapisu udajov v obchodnom registri pri obchodnej spolo€nosti BELAR - GROUP,
a.s., v likvidacii, ICO: 35 699 213 zaregistrovanych v nadvéznosti na pravoplatné a vykonatelné
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 28.10.2011 pod sp. zn. 33Exre/126/2011, ktorym bola
nariadena dodato¢na likvidacia predmetnej obchodnej spolo€nosti, z €oho je podfa odvolacieho sudu
bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze v danom pripade boli navrhovatelmi namietané udaje zapisané do
obchodného registra ako vysledok konania o zosuladenie Udajov v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom (§ 278 pism. b) CMP). Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud su ako sudy
nizSej instancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu, pri¢om v danom pripade Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud v uzneseni zo dha 11.6.2020 pod sp. zn. 20bdoG/1/2020,
20bdoG/2/2020 jednoznacéne ustalil zaver o poruSeni zakona predchadzajucimi rozhodnutiami sudu
prvej inStancie obsiahnutymi v uzneseni zo dfia 12.2.2019 pod ¢&. k. 37Exre/65/2016-190 v spojeni s
doplfiujucim uznesenim zo dfia 20.3.2019 pod ¢&. k. 37Exre/65/2016-210, ktorymi sud prvej inStancie
zruSil zapis dotknutych udajov v obchodnom registri. Dovolaci sud jednoznaénym spésobom formuloval
SVoj nazor, Ze konanie o zruSenie zapisu Udajov podla § 299 CMP nie je opravnym prostriedkom, v
ramci ktorého sa mézu preskimavat pravoplatné rozhodnutia vSeobecného sidu a nasledne zruSovat
z4pisy a vymazavat udaje vyplyvajuce z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia a tento nazor
dovolacieho sudu sam osebe vyvracia opodstatnenost odvolacej argumentacie navrhovatelov, a to
tak vo vztahu k samotnej podstate predmetu daného konania iniciovaného navrhovatelmi, ako aj vo
vztahu k namietkam navrhovatefov, ktoré sa tykaju nimi tvrdenej materialnej nespravnosti sudneho
rozhodnutia predstavujuceho v danom pripade podklad pre zapis udajov do obchodného registra. Vo
vztahu k odvolacej argumentacii navrhovatelov, ktorou vytykali sidu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal
otazkou splnenia, resp. nesplnenia podmienok pre vykonanie zapisu dodato¢nej likvidacie spolo&nosti
BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, odvolaci sud poukazuje jednak na bod 24 odévodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie dal na tato otdzku odpoved, ked uviedol, Ze Udaje, ktorych
zruSenia zapisu sa navrhovatelia domahaju, boli zapisané na zaklade sudneho rozhodnutia, pri¢om
zru$enie takéhoto zapisu nemdze byt predmetom konania o zru$enie zapisu udajov, a to aj vzhladom k
tomu, Ze pri zapise predmetnych udajov boli splnené materialne (teda skutkové a pravne) predpoklady
pre vykonanie zapisu, kedZe zapis udajov vyplyva zo sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za nevyhnutné opatovne poukazat na jednoznaény zaver dovolacieho sudu v tomto smere,
t.j. Zze konanie o zruSenie zapisu podla § 299 CMP nie je opravnym prostriedkom proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu, na zaklade vyroku ktorého bol zapis udajov do obchodného registra
zrealizovany. Pre uplnost odvolaci std poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
&. k. |. US 289/2021-16 zo dfia 13.7.2021, ktorym Ustavny sud odmietol Ustavni staznost navrhovatelov
proti uzneseniu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoG/1/2020, 20bdoG/2/2020 zo
dfia 11.6.2020 ako zjavne neopodstatnenu, pricom konstatoval, Ze ,najvyssi sud dbévody, pre ktoré
zru8il uznesenia okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, primerane, jasne,
logicky a zaroven aj pomerne obSirne rozviedol, a to na stranach 13 az 16 (v bodoch 26 az 37)
napadnutého uznesenia“ a zaroven Ustavny sud prezentoval nazor, Ze ,najvy3si sud sa ustavnopravne
relevantnym spdsobom vysporiadal s otazkou tykajucou sa moznosti, resp. nemoznosti zmenit udaje
zapisané v obchodnom registri na zaklade sudneho rozhodnutia (v danom pripade uznesenia okresného
sudu z 28. oktébra 2011) prostrednictvom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra
(uvedené najvy&Si sud rozviedol najmd v bodoch 33, 34 a 36 napadnutého uznesenia). V danej
veci najvy88i sud jasne zdbraznil, Zze u€elom uvedeného konania je oprava nespravnych udajov
zaregistrovanych v dosledku podania vecne nespravneho navrhu na zapis udajov do obchodného
registra (napriklad doloZenie listin, ktoré nezodpovedaju skutoénému pravnemu stavu). Takto je mozné
zmenit' len ukon registrového sudu, ktory ale nie je suidnym rozhodnutim, a preto v zmysle uvedeného
nie je takymto postupom mozné zrusit' zapis udajov vykonany na zaklade sudneho rozhodnutia (akym
je uznesenie okresného sudu z 28. oktébra 2011). Konanie podlfa § 299 CMP nesluzi ako opravny
prostriedok na preskumavanie pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Taktiez pokial ide o



namietku staZovatelov tykajlcu sa trvania dodato¢nej likvidacie spoloénosti..., k tejto otazke najvyssi sud
taktiez dal jasnu a ustavne konformnu odpoved, a to v bode 35 napadnutého uznesenia. Z nej vyplyva,
Ze na zaklade nezdkonne vydanych uzneseni okresného sudu (napadnutych dovolanim generalneho
prokuratora) tak ani nemohlo déjst k vymazu udajov z obchodného registra (zapisanych na zaklade
uznesenia okresného sudu z 28. oktébra 2011) tykajucich sa dodato¢nej likvidacie majetku spoloénosti...,
resp. Ze takymto vymazom udajov vznikol vzhladom na uz uvedené protipravny stav.”

28. Vzhlfadom na skutonost, Ze odvolatelia v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnili
ani nevyvratili podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia, odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v
zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako
vo vyroku vecne spravne potvrdil.

29. Sucastou podaného odvolania bol aj procesny navrh odvolatefov na preruSenie odvolacieho
konania do pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej staznosti navrhovatefov podfa ¢l. 127 ustavy
proti uzneseniu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky &. k. 20bdoG/1/2020, 20bdoG/2/2020 zo dha
11.6.2020 vedenej pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2208/2020 a do
pravoplatného skoncenia konania o odvolani navrhovatelov vo&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I. & k. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B, zo dia 28.10.2011 vedeného pred Krajskym sidom Bratislava
pod sp. zn. 2Cob/201/2020. Dopytom na Ustavny sud Slovenskej republiky odvolaci sud zistil, Ze vec
vedena pod evidenénym Cislom Rvp 2208/2020 bola po predbeznom prerokovani vedena na ustavnom
sude pod sp. zn. |. US 289/2021, pri¢om Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 13.7.2021
pod &. k. I. US 289/2021-16, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.8.2021, Ustavnu staznost odmietol.
Zaroven z registra Krajského sudu v Bratislave odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 2Cob/201/2020-120 zo dna 27.4.2021 odvolanie C.. P. X. a C.. L. P. proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B zo dia 28.10.2011 odmietol. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti odvolaci sud v sulade s § 164 CSP vyhodnotil navrh navrhovatefov na prerusenie
odvolacieho konania ako v plnom rozsahu neopodstatneny a z toho dévodu ho zamietol.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



