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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., toho €asu bytom u navrhovatela, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka Y. F., nar. XX.XX.XXXX, evidovany
trvaly pobyt: N., toho &asu v UVV a UVTOS Nitra a otec |. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., W. XXX/
XX, o navrhu navrhovatela: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., C. K. XXXX/XX, toho ¢asu bytom
N., W. XX, o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/46/2017-93 zo dha 09.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 20.04.2018 tak, ze malolety Y. F., narodeny XX.XX.XXXX sa zveru
j e do nahradnej osobnej starostlivosti C. F., narodeného XX.XX.XXXX, ktory bude vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

II. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

lll. Matka Y. F., narodena XX.XX.XXXX je povinna pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletého Y. F., narodeného XX. XX.XXXX mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca
vopred na éet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

IV. Otec . I, narodeny XX.XX.XXXX je povinny poc¢nucdhom pravoplatnosti rozsudku prispievat na
vyzivu maloletého Y. F., narodeného XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.06.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa C. F., nar. XX.XX.XXXX na
zverenie maloletého Y. F., nar. XX XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel
uviedol, Ze matka maloletého Y. F. nastupila dnha 28.05.2018 do vykonu trestu odnatia slobody.
Navrhovatefl je byvalym manzelom matky maloletého dietata a v su€asnej dobe Ziju ako druh a druzka.
Po dohode s matkou dietata Ziada navrhovatel o zverenie maloletého Y. do svojej starostlivosti. Y.
Y. Zije s navrhovatefom a spoloCnym synom navrhovatefa a matky deti N. F., prifom navrhovatel
detom zabezpecuje potrebnu starostlivost. K maloletému Y. ma vytvorené silné citové vazby a vie mu
zabezpecit potrebnu starostlivost.



2. Matka maloletého Y. vo svojom vyjadreni k navrhu na zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti doru¢enom sudu diia 18.06.2018 uviedla, Ze s ndvrhom, aby bol malolety Y. F. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti C. F., v plnom rozsahu suhlasi. C. F. bol jej manzZelom a je jej
druhom, spolo¢ne vychovavali maloletého Y.. Maju medzi sebou vytvorenu citovu vazbu, navrhovatel
ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu a zdravy psychicky vyvoj.

3. Otec maloletého Y. suhlasil so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.

4. Kolizny opatrovnik odporu€al navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela vyhoviet, pri€om uviedol, Ze odkedy sa navrhovatel o dieta stara, Setreniami
ufiho neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého Y.. Navrhovatel sa o dieta stara sam,
vlastnou pomocou, bez akychkolvek prostriedkov. Pomahaju mu terénni pracovnici aj organizacie mesta.
Kolizny opatrovnik doplnil, Ze niet inej fyzickej osoby, ktorej by mohlo byt dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, pretoze matka je vo vykone trestu odnatia slobody za trestny &in, ktorého sa dopustila
na maloletom Y., otec dietata jeho vychovu nezvladal, preto dieta odniesol starej matke, ktord méa
vS8ak do nahradnej osobnej starostlivosti zverent vnu¢ku M.. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je
vhodné, aby dieta vyrastalo v rodine a so surodencami, nie vdetskom domove. Vykon nahradnej osobnej
starostlivosti bude kolizny opatrovnik sledovat’ a spravy o priebehu ndhradnej osobnej starostlivosti budu
pravidelne zasielané sudu.

5. Matka maloletého dietata sa na sudne pojednavania nedostavila. Toto €asu je vo vykone
trestu odnatia slobody. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti matky maloletého dietata v sulade
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosprového poriadku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika, pre€itanim rodného listu maloletého dietata, vyjadrenia matky k navrhu na zacatie konania,
spravy o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom, lustracie navrhovatela v Registri priestupkov
a v Registri trestov Generalnej prokuratiry SR, odpovede Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lugenec, spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia Nitra, odpovede zdravotne;
poistovne Dévera, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatela, spisov Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 6P/46/2017 a 2T/1/2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Rodnym listom maloletého Y. F., nra. XX.XX.XXXX mal sud za preukézané, Ze jeho rodi¢mi s matka
Y. F., nar. XX.XX.XXXX a otec I. |., nar. XX. XX.XXXX.

8. Rozsudkom ¢&.k. 6P/46/2017-93 zo dria 09.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 20.04.2018,
bol malolety Y. F., nar. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona. Matka bola opravnena stykat’
sa s maloletym len v pritomnosti otca.

9. Navrhovatel C. F. na sudnom pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby mu bol malolety Y. zvereny do jeho
starostlivosti. Uviedol, Ze sa sam stara o maloletého Y., aj o svojho syna N.. Zije s nimi v trojizbovom
prenajatom byte na W. ulici &. XX v N.. Je opatrovatelom svojej matky, ktord Zije na C. K./XX, N..
V sucasnosti malolety Y., ani jeho syn N. nechodia do materskej Skoly, cely defi su v starostlivosti
navrhovatela. Malolety Y. je v starostlivosti navrhovatela, odkedy mu ho odovzdala stard matka dietata,
ktorej ho priniesol otec, ktory si ho vyzdvihol v detskom domove. Otec ho nezvladal, pretoZe chlapec je
velmi zivy. Navrhovatel Zil v spolo€nej domacnosti s Y. priblizne od jeho veku Siestich mesiacov, pretoze
bol manzelom a neskér druhom jeho matky. Stard matka sa o maloletého odmietla starat, kedZe s tym
nesuhlasil jej muz, ktory prekonal mozgovu porazku. Ak by si dieta nezobral do starostlivosti navrhovatel,
malolety by musel ist znovu do detského domova. V sucasnosti s pomocou Uradu prace a mestského
uradu vybavuje navrhovatel nastup maloletého Y. do materskej Skoly, pretoZe je potrebné, aby dieta
absolvovalo predskolsku dochddzku. S matkou su deti v kontakte, matka synom pi8e, kresli obrazky.
Raz ju boli aj navstivit, eSte kym bola v Banskej Bystrici a stravili pri nej aj s navrhovatefom dve hodiny.
Synom matka chyba.

10. Navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho prijmom je opatrovatelsky prispevok za opatrovanie matky a
pridavky na maloletého syna N.. Zo svojho prijmu plati 300,- Eur mesane za najomné za byt. Je



toho nazoru, Ze strecha nad hlavou je najdblezitejSia, preto pokial ide napriklad o stravu, vypomaha
mu Cerveny kriz, charita, rodina, sestra, aj kamarati. Doposial' bol trikrat odsudeny za trestny &in
na podmienecné tresty odratia slobody, vo vykone trestu odniatia slobody nebol. Jednalo sa o
drobné kradeZe a o vytrZznictvo. Pokial ide o jeho zdravotny stav, doposial nemal Ziadny vaznejsi
zdravotny problém, ani nebol vySetreny u psychiatra, ¢i u psycholéga. Nie je obmedzeny ani pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony.

11. Otec maloletého Y. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety Y. zvereny do
starostlivosti pana C. F., nema totiZ podfla svojho vyjadrenia na vyber. Chce, aby mal syn to, o potrebuje.
Otec uviedol, Ze synovi dal Sancu, ale ked Zil u nich, stale plakal, nechcel u nich zostat, bil jeho dalSieho
syna, otcovu tehotnu Zenu kopol do brucha. Je hyperaktivny. Je to iné, ked mu povie navrhovatel, ktorého
posluchne. Otcovi je to luto, chcel, aby jeho deti vyrastali spolu, preto suhlasil s tym, aby bolo dieta
zvereneé do jeho starostlivosti. Po¢as kratkodobych pobytov z detského domova v domacnosti otca to
bolo v poriadku, ale potom, ked bol Y. zvereny do starostlivosti otca, uz sa to nedalo zvladat. Preto Siel
na Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, kde sa dohodol, Ze odnesie Y. starej matke a odtial si
ho vzal pan F. do svojej starostlivosti. Otec pracuje na dohodu 40 hodin mesacne pre pani M. V.. Jeho
prijem predstavuje 62,50 Eur mesacéne, nakolko je spolu posudzovany so svojou druzkou. Iny prijem
nema. Druzka pobera 80,- Eur mesacne a eSte dostavaju pridavky na dieta vo vySke 23,- Eur.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatela vyplyva, Ze
navrhovatel C. F., nar. XX.XX.XXXX nie je zamestnany, opatruje svoju matku R. F., nar. XX XX.XXXX
a pobera prispevok za opatrovanie v sume 249,35 Eur mesaéne od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec. Zije v spoloénej domacnosti so synom mal. N. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. Y. F,,
nar. XX.XX.XXXX (nevlastny brat mal. N.). Jeho matka je byvald manzZelka p. C. F. Y. F., ktora sa
od 28.05.2018 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici. Byvaju v podnjme v
pivni¢nych priestoroch MUDr. H. F., s ktorym ma navrhovatel uzavretd najomnu zmluvu od decembra
2017 na dva roky. V byte maju k dispozicii dve izby, kuchyriu, chodbu, kupelfiu a toaletu. Jedna izba
je zariadena ako detska izba, kde sa nachadza vélanda, koberec, skrine. Druha izba je zariadend ako
spaliia. V izbe sa nachadza manzelska postel, televizor a malé skrinky. V kuchyni sa nachadza stél,
stoli¢ky, chladnitka, nizky sektorovy nabytok a elektricka dvojplatni¢ka. V byte je zavedena elektrina,
voda a vykurovany je Ustrednym kurenim na plyn. V ¢ase navstevy bol v domacnosti poriadok.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika je dalej zrejmé, Ze matka mal. N. a mal. Y. Y. F. ma vyZivovaciu
povinnost’ celkom k siedmim maloletym detom. Maloleté deti: U. V., nar. XX XX.XXXX, Y. V., nar.
XX XX XXXX, H. V., nar. XX.XX.XXXX a C. V., nar. XX.XX.XXXX, boli uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. 17P/87/2016-45 zo dfia 27.04.2017, pravoplatnym dria 16.06.2017, zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti V. V., nar. XX XX XXXX, bytom U. & XXX. Y. F. ndsledne dihia XX XX.XXXX
porodila mal. deti Y. M. N., ktorej otcom je Y. N., nar. XX XX.XXXX, Zijuci na nezndmom mieste
v Anglicku, mal. Y. F., nar. XX XX.XXXX, ktorého otcom je I. I., nar. XX XX XXXX, bytom Y., W.
€. XXX/XX a mal. N. F,, nar. XX XX.XXXX, ktorého otcom je C. F.. Dha 02.05.2014 Y. F. uzavrela
manzelstvo s C. F., nar. XX XX.XXXX (otcom mal. N.), ktoré manZelstvo bolo rozsudkom Okresného
sudu LuCenec €. k. 7P/19/2015-37 zo dfia 27.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.06.2015,
rozvedené. Po rozvode mal. N., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z dévodu
neustalych rozporov medzi partnermi sa rodi€ia odlucili a C. F. poziadal o zverenie mal. N. F. do svojej
osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 8P/35/2016-21 zo diha 30.05.2016,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.06.2016, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a mal. N. F. bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca C. F.. Mal. deti: N. F., Y. F. a Y. M. N. boli dfia 23.10.2017 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 3PPOm/3/2017-7 zo dfia 24.10.2017 o neodkladnom opatreni
umiestnené do starostlivosti Detského domova Hnusta. Otec mal. N. C. F. podal navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia a Ziadal mal. N. zverit do svojej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného
sudu Lucenec €. k. 21P/4/2018-23 zo dha 12.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2018,
sud zru8il neodkladné opatrenie v €asti nariadenia neodkladného opatrenia vo&i mal. N. F., ktorym
bol dogasne zvereny do starostlivosti Detského domova Skovranok Hnusta. Otec mal. Y. F., I. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W. & XXX/XX podal navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti nad
mal. Y.. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/46/2017 zo dria 09.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 20.04.2018, bol mal. Y. zvereny do osobnej starostlivosti otca I. I.. Mal. Y. bol dfa
04.05.2018 z Detského domova Hnusta odovzdany do starostlivosti otca I. ..



14. Dila 16.05.2018 sa bez predvolania dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec otec
mal. Y. I. |, ktory uviedol, Ze mal. Y. sa od 04.05.2018 nachadzal v jeho domacnosti. Mal. Y. v jeho
domacnosti cely Cas vyvadzal, kopal do jeho tehotnej druzky, nezvladali jeho starostlivost a maloletého
dna 14.05.2018 odniesol k jeho starej matke V. F., bytom U. nad K. €. XXX. Mal. Y. nechce byvat s nimi
v spolo¢nej domacnosti, neustale opakoval, Ze sa chce vratit k bratovi N. a k p. F.. Stara matka V. F.
koncom maja mal. Y. odovzdala do starostlivosti p. C. F. a od tej doby starostlivost mal. Y. zabezpecuje
sam navrhovatel. V ase navstevy kolizneho opatrovnika v domacnosti p. F. boli pritomné aj mal. deti Y.
a N., ktoré boli €isto oble€ené, usmiate a hrali sa na dvore. Pan F. uviedol, Ze trva na podanom navrhu,
Ziada mal. Y. zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloletého vychovéaval skoro od jeho
narodenia, mal. Y. ho povaZuje za otca. Maju vytvoreny velmi blizky citovy vztah a je v zaujme mal.
dietata, aby vyrastol so svojim bratom v rodinnom prostredi.

15. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec konstatoval, Ze navrhovatel méa vytvorené vhodné
bytové podmienky na to, aby malolety Y., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Navrhovatefl je ob&anom Slovenskej republiky. Trvaly pobyt méa hlaseny na adrese N., C. K. XXXX/
XX, v suc€asnosti Zije na adrese N., W. XX. Ma dve maloleté deti - N. F., nar. XX XX.XXXX a N. F,,
nar. XX. XX.XXXX. Je rozvedeny. Nie je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Od 01.02.0018
pobera pridavok na dieta vo vySke 23,68 Eur a je tiez poberatefom pefiazného prispevku na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je R. F., nar. XX XX.XXXX, v roku 2018
v aktualnej vySke 249,35 Eur (v mesiaci jul 2018 vo vyske 369,36 Eur). V spobsobilosti na pravne
ukony obmedzeny nebol. Z registra priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelovi boli uloZené pokuty za Styri
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku, ktorych sa dopustil v rokoch 2013 az
2015 (pokuty vo vyske 15 a 30 Eur). Z odpisu z Registra trestov je zrejmé, Ze navrhovatel bol trikrat
podmieneéne odsudeny za trestny €in. V sucasnosti je v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za
precin kradeZe, ktora sa tykala potravin a kavy. Z lekarskej spravy MUDr. U. V. vyplyva, Ze navrhovatef
je psychicky a fyzicky spOsobily vykonavat' starostlivost’ o dieta.

17. Matka maloletého dietata Y. so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojho druha
(byvalého manzela) C. F. suhlasila. Matka je od 28.05.2018 vo vykone trestu odiatia slobody. Od
28.06.2018 je zaradena do prace, priom za mesiac jun jej pracovna odmena predstavovala 2,87 Eur
netto.

18. Otec maloletého dietata I. ., ktorému bolo poslednym rozhodnutim sudu dieta zverené do osobnej
starostlivosti, suhlasil so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla, nakolko
podla svojho vyjadrenia vychovu syna nezvladal, hoci jeho Zelanim bolo, aby jeho deti vyrastali spolu.
Dieta prakticky od narodenia vyrastalo v domécnosti s matkou, navrhovatefom a neskér aj s ich
spoloénym synom N., kam sa chcelo vratit. Otec dietata ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu synovi
I. J., nar. 21.08.2014 a Zije spolu s partnerkou, ktora ¢aka dieta. K tymto ¢lenom otcovej domacnosti sa
malolety Y. spraval agresivne. Otec pobera socialne davky vo vyske 62,50 Eur.

19. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

20. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

21. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



22. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

28. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

29. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

30. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,



socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

31. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata nie st schopni
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dietata. Matka sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody. Otec dietatu nie je schopny zabezpecovat starostlivost. Hoci mu dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti, vychovu a starostlivost o dieta nezvladal. Dieta sa chcelo vratit k navrhovatelovi,
ktorého povaZuje za otca, kedZe tento ho vychovaval takmer od narodenia, a k bratovi N.. Navrhovatefl
sa o maloleté dieta stara sdm od konca mesiaca mdj, kedy otec dieta odniesol jeho starej matke
V. F. a td ho odovzdala do starostlivosti navrhovatela. Starostlivost dietatu navrhovatel poskytuje aj
v sucasnosti, a to vo svojej domacnosti. Navrhovatel netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by mu
branili tuto starostlivost vykonavat. Navrhovatel je sice v suasnosti v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia za trestny ¢in, jednalo sa v8ak o precin drobnej kradezZe (potravin), ktory svojim charakterom
nevylu€uje, aby sa navrhovatel o dieta mohol starat. Medzi navrhovatefom a maloletym dietatom su
vytvorené silné citové vazby. V doterajSej starostlivosti navrhovatela neboli zistené Ziadne nedostatky.
So zverenim maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti suhlasia obaja rodigia. Navrhovatel spifa
zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
a je spbsobily zabezpec€ovat riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta. Kedze zaujem
maloletého dietata si v su€asnosti vyzaduje, aby bolo zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti,
a inej fyzickej osoby, ktora by bola ochotna a schopna sa o dieta osobne starat’ niet, sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela C. F.,
ktory bude zaroven dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach namiesto rodicov. V
podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

33. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



40. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov k maloletému dietatu. Matka maloletého dietata sa od 28.05.2018 nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, pri¢om od 28.06.2018 je zaradena do prace, avsak jej pracovna odmena
za mesiac jun predstavovala len 2,87 Eur netto. Otec maloletého pobera socialne davky vo vyske 62,50
Eur. Preto sud urcil matke aj otcovi maloletého dietata s prihliadnutim na ich prijem a majetkové pomery
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého Y. v minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zakona o
rodine, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a zaroveri sud
rozhodol o spOsobe platenia vyZivného. Rodi€ia budu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu
plnit na Get Uradu prace socialnych veci a rodiny Lugenec.

41. VySka vyZivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohlfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov a od 01.07.2018 predstavuje sumu 28,08 Eur.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

43. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. 2. Podla § 368 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), osoba opravnena
podat odvolanie sa mdZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Navrhovatel a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po
jeho vyhlaseni sa vzdali prava podat odvolanie podla § 368 CSP.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



