Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/8/2022
Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922200873
Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zahorgak
ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922200873.1
Uznesenie
Okresny sud TrebiSov v spore navrhovatela: I.. I. Y., T.. XX XX.XXXX, H. G. XXXX/XX, U., pravne

zast.: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17, Kosice, proti odporcovi: Podnikatelskée
centrum s.ro., ICO: 52 831 132, so sidlom Skultétyho 1880/7, TrebiSov, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.
[I. Odporcovi proti navrhovatefovi nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 02.03.2022 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
324 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi zakazal predat, darovat, vlozit ako vklad,
alebo inu majetkovu ucast’ do majetku pravnickej osoby alebo inak scudzit, prenajat, zriadit zmluvné
zalozné pravo, zatazit alebo inak nakladat' s nehnutefnostou evidovanou na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie G., okres U., obec G. ako:

- parcela registra ,X.“ parc. €islo XXX/X o vymere 82 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

- parcela registra ,X.“ parc. €islo XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- parcela registra ,X.“ parc. €islo XXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku orna péda

- parcela registra ,,J.“ parc. &islo XXX o vymere 1 XXX m2, druh pozemku orna péda

- parcela registra ,,J.“ parc. &islo XXX o vymere 1 XXX m2, druh pozemku orna péda

- parcela registra ,,J.“ parc. €islo XXX/X o vymere 4 XXX m2, druh pozemku orna péda

- parcela registra ,,J.“ parc. €islo XXX/X o vymere 3 XXX m2, druh pozemku orna péda

a

STAVBY:

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodarska budova,
popis stavby susSicka

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova,
popis stavby dielfia

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova,
popis stavby dielfia

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova,
popis stavby sklad

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby sklad

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby kotolfa

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby rampa pevna



- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby nasypny dvojko$

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby Satfia

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby pristreSok pred skladom (246/3)

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby sklad

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby Zzumpa

- so0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby medzisklad

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby sklad olejov

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby zasobniky na odpad

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby zasobnik PO

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby mostova vaha

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby nakupny sklad - SO-02 zasobniky pohanky

- s0 supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/XX, druh stavby pofnohospodarska budova,
popis stavby sklad

- s0 supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, druh stavby polhohospodéarska budova,
popis stavby sklad.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze osoba s identifikatormi: N.. Z. |, I., nar. XX XX.XXXX, U. H. S.
XXXX/X, U. (dalej len ,Spoloénik®) je k dneSnému driu zapisany v obchodnom registri ako jediny konatel
a jediny spolo¢nik Spolo&nosti s identifikatormi: Obchodné meno: Podnikatelské centrum s.r.o., sidlo:
Skultétyho 1880/7.075 01 TrebiSov, Slovenska republika, ICO: 52 831 132, zapisana v: Obchodnom
registri Okresného sudu KosSice 1, oddiel Sro, vlozka €. 47935/V (dalej len ,,Spolo¢nost®) s obchodnym
podielom o velkosti 100 %, ktory zodpoveda splatenému pefiaznému vkladu Spolo¢nika vo vyske 5.000
€ do zakladného imania Spolo&nosti, ktoré je vo vySke 5.000 € (dalej len ,Obchodny podiel). Medzi
navrhovatelom v pravnom postaveni nadobudatefa Obchodného podielu a Spolo¢nikom v pravnom
postaveni prevodcu Obchodného podielu v Spoloénosti doslo podla pravneho nazoru navrhovatela k
uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu (dalej len ,Zmluva o prevode obchodného podielu®),
na zaklade ktorej ma byt navrhovatel ako nadobudatel Obchodného podielu zapisany ako jediny
spoloénik Spolo€nosti do obchodného registra.

Proces kontraktacie:

1. Navrhovatel a Spolo¢nik sa spolu stretli na osobnom stretnuti dria 14.09.2021 v priestoroch
advokatskej kancelarie Marjak Ferenci & Partners s.r.o. (dalej aj ako ,Advokatska kancelaria“ alebo
.pravny zastupca Zalobcu®) na ulici U. XX v KoSiciach za u€elom dohody vo veci vysporiadania
vzajomnych spornych narokov. Vysledkom tohto stretnutia bolo vzajomné informovanie sa ohladom
situacie v Spolo&nosti.

2. Navrhovatel a Spolo¢nik sa nasledne opatovne stretli na osobnom stretnuti dria 17.09.2021 v
priestoroch Advokatskej kancelarie za u¢elom dohody vo veci vysporiadania vzdjomnych spornych
narokov. Vysledkom tohto stretnutia bola dohoda na prevode Obchodného podielu na navrhovatefla,
resp. na osobu, ktori navrhovatel nominuje ako nadobudatefa Obchodného podielu a nasledné
vysporiadanie vzajomnych spornych narokov,

3. Nésledne Spolognik na uvedené stretnutie zo dfia 17.09.2021 reagoval e-mailovymi spradvami zo
diia 27.09.2021, v ktorych zaslal navrhovatelovi cestou jeho pravneho zastupcu podklady pre ucely



vyhotovenia zmluvnej dokumentécie vo veci prevodu Obchodného podielu na navrhovatela ako aj
pridruZzenej dokumentacie, ktora mala rieSit vysporiadanie vzajomnych spornych narokov.

4. Pravny zastupca navrhovatela e-mailom zo dfia 06.10.2021 zaslal navrhovatefovi dokumentaciu
vo veci akvizicie Spolo€nosti, ktord navrhovatel nasledne e-mailom zo dria 11.10.2021 preposlal
Spolo¢nikovi.

5. Zmluvné strany Zmluvy o prevode obchodného podielu si medzi sebou vymenili niekolko e-mailovych
komunikéacii ohfadom pripomienkovanie akviziénej dokumentacie az nakoniec dia 24.10.2021 doslo k
finalnej dohode ohladom znenia akvizi¢nych dokumentov a dohode na termine ich formalneho podpisu,
a to dfia 27.10.2021 v sidle Advokatskej kancelarie.

6. Stretnutie sa nasledne dfa 27.10.2021 v sidle Advokatskej kancelarie naozaj uskuto¢nilo a
navrhovatel spolu so Spoloénikom v postaveni zmluvnych stran dokumentaciu aj skutoéne podpisali,
a to nasledovné dokumenty:

(i) Zmluva o prevode obchodného podielu

(ii) Rozhodnutie jediného spolognika

(iii) Dohoda o odplate k zmluve o prevode obchodného podielu

(iv) Cestné vyhlasenie podla § 115 ObZ

(v) Dohoda o pristupeni k zavazku

(vi) Kvitancia

(dalej spolo¢ne len ako ,Akvizi€na dokumentacia“)

Dra 27.10.2021 po podpisani Akvizi€nej dokumentacie oboma zmluvnymi stranami Spolo¢nik prevzal
vSetku podpisanu dokumentéaciu s umyslom, Ze podpisy na nej pbjde Uradne osveddit a vrati sa na miesto
stretnutia a podpisovania, a to do Advokatskej kancelarie. Do dneSného dha sa v8ak Spolognik bez
udania dévodu spat na miesto podpisu s podpisanymi a overenymi dokumentmi nevratil. Dria 28.10.2021
Spolo¢nik telefonicky kontaktoval N.. N. Q., advokata Advokatskej kancelarie z dévodu zaslania
dokumentu, a to konkrétne potvrdenia - Kvitancie o zaplateni kipnej ceny z Kidpnej zmluvy zo dna
04.02.2020 (dalej len ,potvrdenie - kvitancia“) uzatvorenej medzi spolo€nostou MAHUT Group a.s. so
sidlom Skultétyho 1880/7,075 0 Trebisov, ICO: 50 788 973, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu KoSice |. oddiel Sa. vlozka &. 1693/V ako zaloznym veritelom a Zalovanym (Spolo€nostou) ako
diZznikom, a to z dévodu, Ze predmetny dokument Udajne stratil a Ze sa momentalne nachadza v sidle
Notarskeho dradu N.. B. D. v Bratislave, a to za ugelom uradného osvedéenia véetkych prevzatych
podpisanych Akviziénych dokumentov zo dfia 27.10.2021 vratane udajne strateného potvrdenia -
kvitancie. N.. N. Q. na z&klade telefonickej poziadavky Spolo¢nika predmetné potvrdenie - kvitanciu
odoslal na nim uvedenu e - mailovi adresu B..S..X., a teda na e - mail notara N.. B. D. zo dna
28.10.2021. Spolo¢nik aj napriek snahe navrhovatela ako aj jeho pravneho zastupcu kontaktovat ho
za uCelom vratenia osvedZenej Akvizi¢nej dokumentacie v3ak okrem dnia 28.10.2021 na akykolvek
telefonicky €i pisomny podnet navrhovatela nereagoval a Uradne osved&enu Akviziénu dokumentéaciu
do dneSného dfia nevratil. Navrhovatel citoval § 115 ods. 4 ObZ. Z citovaného ustanovenia podla
navrhovatela vyplyva, Ze zdkladnymi formalnymi néleZitostami zmluvy o prevode obchodného podielu
su jej pisomna forma a osvedc¢enie podpisov zmluvy jej zmluvnymi stranami. AvSak prave absencia
niektorej naleZitosti zmluvy o prevode obchodného, ktora nespbsobuje jej neplatnost v celom rozsahu,
je nedostatok osved&enych podpisov zmluvnych stran. KedZe platnost’ pravneho ukonu sa posudzuje
vzdy ku diiu jeho uzavretia, a teda v8etky naleZitosti pradvneho ukonu musia existovat k tomuto driu a
podpis na zmluve o prevode obchodného podielu méze byt osved€eny aj dodatoéne, jeho uznanim za
vlastny pred prislusnou Uradnou osobou, je teda zrejmé, Ze nedostatok takéhoto osvedéenia neméze
byt podmienkou platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Vzhladom na to, Ze podpis na
zmluve o prevode obchodného podielu mdze byt osvedéeny aj jeho naslednym uznanim za vlastny
pred prislusnou uradnou osobou, je zrejmé, Ze nedostatok takéhoto osved&enia podpisu nemdze byt
podmienkou platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Zarover v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze aj osved&enie, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osved€eny, v pritomnosti
prisludnej Uradnej osoby listinu vlastnoru¢ne podpisala, méze byt urobené az nasledne po podpisani
pravneho ukonu, a teda v pripade u€astnika zmluvy podpisujuceho zmluvu ako druhého v poradi az po
uzavreti tejto zmluvy, pricom zékon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (dalej len ,Notarsky
poriadok®) ani zakon €. 599/2001 Z. z. o osvedc&ovani listin a podpisov na listinach okresnymi uradmi a
obcami (dalej len ,zakon o osved€ovani listin a podpisov®) neustanovuje lehotu, do ktorej musi prislusna
uradna osoba vyznadit' na prislusnu listu osvedc€enie, Ze osoba v jej pritomnosti listinu podpisala. Vyssie
uvedené znamena, Ze ani v tomto pripade osved&enie pravosti podpisu nebude vyzna¢ené na zmluve
o prevode obchodného podielu k okamihu jej uzavretia, ale v pripade U€astnika zmluvy podpisujuceho
zmluvu ako druhého v poradi az po jej uzavreti. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhovatel poukazal na



skuto€nost, Ze osvedc€enie podpisov u€astnikov zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo&nosti s
ruéenim obmedzenym v tomto pripade medzi navrhovatefom a Spolo¢nikom nie je podmienkou platnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, resp. nema na jej platnost Ziadny vplyv. Zaroven poukazal aj
na skutoénost, Zze nedostatok osvedc€enia podpisov na Zmluve o prevode obchodného podielu, nema
zaroven Ziadny vplyv na uc¢innost’ medzi jej zmluvnymi stranami, ¢o vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szso0/5/2016. Co sa tyka poziadavky na udelenie suhlasu s
prevodom Obchodného podielu alebo schvalenia Zmluvy o prevode obchodného podielu navrhovatefl
bol toho nazoru, Ze vyZadovat takyto formalny suhlas vo forme rozhodnutia jediného spolo¢nika nema
opodstatnenie. Navrhovatel dalej uviedol, Ze aj v tomto pripade nema priliSny formalizmus miesto a
pripadna absencia rozhodnutia jediného spoloénika podla § 115 ObZ vo veci suhlasu s prevodom
Obchodného podielu, nemdze byt na tarchu platnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu. Na
zaklade vysSie uvedeného teda mozno uzavriet nasledovné:

1. Kuzatvoreniu Zmluvy o prevode obchodného podielu doSlo prostrednictvom e-mailovej komunikéacie,
ked obe zmluvné strany potvrdili obsahovo Akvizi€nu dokumentaciu, t.j. ku dfiu 24.10.2021.

2. Nasledne dnia 27.10.2021 doslo k formalnemu podpisu Akvizi¢nej dokumentacie zo strany oboch
zmluvnych stran ale nedo$lo k iradnému osvedceniu podpisov zmluvnych stran.

3. Aj napriek absencii formalnych nalezitosti podla bodu 2. vy3Sie doSlo k pravne perfektnému
uzatvoreniu Zmluvy o prevode obchodného podielu.

Spoloc¢nost je k dneSnému diu vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie G. (dalej len ,Nehnutelnosti“). Spolo¢nost nadobudla Nehnutelnosti na zaklade
vkladu Kapnej zmluvy do katastra, ktory bol povoleny pod €. V-107/2020 ako Rozhodnutie o povoleni
vkladu kupnej zmluvy zo dnia 04.02.2020, vklad povoleny dha 14.02.2020-¢.z. 7/2020. Sucastou
Akvizi¢nej dokumentacie bolo aj Rozhodnutie jediného spolo€nika, ktorym mal byt navrhovatel s
ucinnostou ku driu jeho prijatia (t.j. 27.10.2021) vymenovany za jediného konatela Spolo¢nosti a
su€asne mal byt Spolo¢nik z funkcie konatela k tomuto dfiu odvolany. Hlavhym a de facto jedinym
dbévodom, pre ktory mal a stédle ma navrhovatel zaujem nadobudnut’ Obchodny podiel v Spolo&nosti st
prave Nehnutefnosti v majetku Spolo&nosti. Spolo¢nost ani Ziadnym inym majetkom nedisponuje. Kedze
navrhovatel mal v umysle prostrednictvom nadobudnutia G&asti v Spolo&nosti nadobudnut’ predmetné
Nehnutefnosti nemal by zaiste zaujem na ich vyvedeni z majetkovej sféry Spolo&nosti. Su€asne je
potrebné poznamenat, Ze aj keby navrhovatel pripustil, ze spominané rozhodnutie jediného spolo¢nika
vo veci odvolania Spolo¢nika z funkcie konatela a menovania navrhovatela do funkcie konatela nebolo
prijaté, nasledkom zapisu zalobcu ako jediného spolo€nika Spolo¢nosti do obchodného registra by bolo
okamzité odvolanie su¢asného konatela - Spolo€nika z jeho funkcie konatela.

K dneSnému driu vo veci Nehnutelnosti prebieha vkladové konanie kupnej zmluvy pod &. V XXXX/XXXX
(dalej len ,,Kupna zmluva“), ktoré je momentalne prerudené.

Je zjavné, Ze SpoloCnik sa ako konatel Spolo€nosti pokusa vyviest z majetkovej sféry Spolo€nosti jej
zakladny substrat, ktorym su jednoznaéne predmetné Nehnutelnosti.

KedZe Zalobou vo veci samej sa bude navrhovatel vo¢i Spolo€nikovi domahat’ nahradenia prejavu vole
Vo veci uzatvorenej Zmluvy o prevode obchodného podielu a nasledného zapisu navrhovatela ako
jediného spolognika Spolocnosti, celé takéto sudne konanie a jeho snaha by bola zmarena v pripade, ak
by bol vklad Kupnej zmluvy povoleny a doslo by k odlivu Nehnutefnosti z majetkovej sféry Spolo¢nosti.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov:

1. Petit Zaloby. Navrhovatel sa v tomto konani vo veci samej bude voci Spolo¢nikovi doméhat
nahradenia prejavu véle na strane Spolo¢nika uzatvorit s navrhovatefom Zmluvu o prevode obchodného
podielu a ostatnu Akvizi€ni dokumentéaciu a docielit tak zapis navrhovatela ako jediného spolonika
Spoloc¢nosti, a teda sa bude domahat’ v kone¢nom désledku toho, Ze je spolo€nikom Spolo¢nosti na
zaklade uzatvorenej Zmluvy o prevode obchodného podielu so Spolo&nikom, nakolko doslo k riadnemu
uzatvoreniu tejto Zmluvy medzi Zmluvnymi stranami, naslednému formalnemu podpisu Akviziénych
dokumentov bez ich uradného osved&enia, a teda aj k riadnemu vzniku zavazku Spolo€nika previest
ako prevodca na navrhovatela ako nadobudatefa Obchodny podiel so vSetkymi jeho pravnymi u€inkami
v Spolo¢nosti. V pripade Uspechu v konani vo veci samej by doSlo k potvrdeniu skutoénosti, Ze
navrhovatel je nielen jedinym spoloénikom Spolocnosti, ale zaroven prostrednictvom Spoloénosti aj
jedinym vlastnikom Nehnutelnosti patriacich Spolo&nosti.

2. Zmarenie uCelu konania. Navrhovatel ma eminentny zaujem na tom, aby Spolo¢nik Obchodny podiel
nepredal, nedaroval, nevloZil ich ako vklad alebo ini majetkovu u€ast do majetku pravnickej osoby alebo
inak nescudzil, nezriadil k nemu zmluvné zaloZzné pravo, nezatazil alebo inak s nim nakladal, pretoze
takato dispozicia s Obchodnym podielom by zmarila i&el konania vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel
domaha svojich prav.



3. Do¢asna ochrana prav. Neodkladné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych
alebo ohrozenych prav stran konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné.

4. Efektivnost ochrany. Vydanim neodkladného opatrenie, tak dojde k zamedzeniu nakladania s
Nehnutefnostami, a teda zabezpeceniu existujucich pravnych vztahov do skonenia vo veci same;.
Bez takého obmedzenia je mozné, Ze Nehnutelnosti budl opakovane prevedené na dalSie osoby a k
realnemu uplatneniu prav navrhovatela vyplyvajucich z viastnictva nedéjde.

5. Proporcionalita ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi nakladat' s
Nehnutefnostami nebude zasahom nad nevyhnutni mieru do prav odporcu, ktory si je vietkych vyssie
spomenutych okolnosti tejto veci vedomy a pri vynaloZeni starostlivosti riadneho hospodara si musel
byt vedomy uZz pri uzatvarani Zmluvy o prevode obchodného podielu.

6. Dovod neodkladného opatrenia. Dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tak, aby bol navrhovatel po&as trvania sporu vo veci
samej chraneny pred dalSimi prevodmi v evidencii vlastnikov nehnutelnosti.

7. Obava z predaja. Potrebu bezodkladného upravenia pomerov oddvodnil navrhovatel okrem vysSie
uvedeného aj skutoCnostou, Ze odporca, resp. Spoloénik ako konatel odporcu, zrejme vykonavaju
kroky smerujuce k scudzeniu predmetnej Nehnutelnosti, preukazujuc vkladovym konanim vo veci vkladu
Kupnej zmluvy na prislusnom liste vlastnictva.

K navrhu pripojil ako listinny dékaz e-mailovd komunikaciu.

3. Z e-mailu zo dha 14.09.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy Q..G. na e-mailovu adresu Z.-
K..G. bolo zistené, Ze v suvislosti s LV ¢. XXX odosielatel Ziadal od prijimatela e-mailu nasledovné
informacie: odosielatel Ziadal o predloZenie hlavnej knihy tejto spoloCnosti s aktualnym datumom,
informoval sa, ¢i je tato firma ,Cistou spolo¢nostou®, ktora vlastni predmetné nehnutelnosti, Ziadal o
identifikaciu vSetkych plomb na LV: D.-XXX/XXXX, D.-XXX/XXXX Z. F.-XXXX/XXXX. Odosielatel dalej
uviedol, Ze mu nejde o ostatné spolo¢nosti prijimatela, ale o predmetné nehnutelnosti, preto v stvislosti s
LV &. XXXX sa informoval, i spolo€nost PORADCA SK s.r.0. vlastni nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, kedze
podla kupnej zmluvy zo dfia 11.01.2021, ktoru poslal prijimatel odosielatefovi, malo ddjst k prevodu aj
tychto nehnutefnosti na spolo€nost Podnikatelské centrum s.r.o. a Ziadal identifikovat vSetky plomby na
LV: D.-XXX/XXXX Z. D.-XXX/XXXX. Odosielatel sa u prijimatela informoval, ¢i okrem vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a LV €. XXXX existuju nejaké nehnutelnosti v ramci arealu,
ktoré su vo vlastnictve spoloénosti: 1. MAHUT Group a.s., 2. Podnikatelské centrum s.r.o., 3. PORADCA
SK s.r.o. alebo inej jeho spolo¢nosti. Na zaver odosielatel' uviedol, ze ak by sa dohodli na akvizicii
spolo¢nosti Podnikatelské centrum s.r.0., su€astou by musela byt dohoda, Ze spolo&nost MAHUT Group
a.s. sa prida k zalobe o ur&enie neplatnosti Dohody o urovnani v zneni jej dodatku, ktorej sucastou
bude urCenie, Ze zalozné pravo D.-XXX/XXXX zapisané na LV €. XXX neexistuje. Odosielatel Ziadal
od prijemcu e-mailu o predloZenie samotnej Zaloby o neplatnost zaloznej zmluvy, nakolko od prijemcu
evidoval iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz vykonat zaloZné pravo Podnikatel'ské
centrum s.r.o.c/a..

4. Z e-mailu zo dna 20.09.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy Q..G. na e-mailovu adresu
Z.-K..G. bolo zistené, Ze odosielatel e-mailu informoval prijemcu, Ze na zaklade stretnutia zo dna
17.09.2021 sa v ramci stretnutia dohodli na uvedenych skuto€nostiach: spoloénost PORADCA SK, s.r.o.
vrati prevedené nehnutelnosti identifikované na LV &. XXXX spolo¢nosti Podnikatel'ské centrum s.r.0.,
obchodny podiel spolo€nosti Podnikatefské centrum s.r.o. bude nasledne prevedeny na nominovanu
spolo€nost pana Y.. Zaroven bol prijimatel e-mailu poZiadany o zaslanie hlavnej knihy spolo¢nosti
Podnikatelské centrum s.r.o., vypisu prehladu uétov, stav zavézkov uvedenej spolo€nosti, majetku,
pohfadavok k aktualnemu datumu. Odosielatel informoval prijimatefa e-mailu , Ze na LV uvedenych
v prilohe 1 tejto spravy su v €asti C vo vztahu k vlastnikovi EUROCOMMERCE SK, s.r.o. vedené
tarchy. Tieto pozemky by podla dohody mali taktiez skongit v spolo&nosti Podnikatel'ské centrum s.r.o.,
ktora sa prevedie na nominovanu spolo€nost pana Y.. V8etky uvedené ukony sa mali vykonat' bez
naroku na akukolvek odplatu vo vztahu k osobe prijimatela e-mailu alebo jeho spolo€nostiam. Suéastou
dohody malo byt vysporiadanie realizovanej pefiaznej tranze vo vyske 200.000,- Eur podfa prilohy 2 tejto
spravy tak, aby ju spolo¢nost MAHUT Group a.s. nemusela vratit, €o malo byt podmienené UspeSnym
ukon&enim sporov ohladom nehnutelnosti na LV &. XXX a XXXX.



5. Z e-mailu zo dia 10.10.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy Q..G. na e-mailovu adresu |..X.
bolo zistené, Ze odosielatel e-mailu zaslal v prilohe prijimatefovi e-mailu Dohodu o pristupeni k zavazku,
Zmluvu o prevode obchodného podielu, Dohodu o odplate, Rozhodnutie jediného spolo€nika. predmetny
e-mail bol nasledne dia 11.10.2021 preposlany spolu s priloha z e-mailovej adresy I..X. na e-mailovu
adresu Z.-K..G..

6. Z e-mailu zo dfia 24.10.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy Q..G. na e-mailovu adresu Z.-
K..G. bolo zistené, Ze odosielatel e-mailu oznamoval prijimatelovi e-mailu, Ze stretnutie bolo presunuté
na stredu doobeda a mal sa dohodnut presny ¢as. Odosielatel Ziadal od prijimatela komentar k ZoBZK,
uctovnictvo firmy a analyz trestnej zodpovednosti vo veci vykonu zalozného prava. Z dalSieho e-mailu z
toho istého dnia, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy Z.-K..G. na e-mailovu adresu Q..sk bolo zistené,
Ze odosielatel oznamil prijimatelovi e-mailu, Zze presny ¢as musi potvrdit pan Y..

7. Z e-mailu zo diia 15.02.2022, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy Q..G. na e-mailovu adresu X..G.
bolo zistené, Ze dfia 28.10.2021 odosielatela kontaktoval I.U., Ze stratil tento dokument a Ze je u notara
D. v BA a nech mu to doposle, kedZe overuje podpisy na vSetkych dokumentoch.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za€atim konania.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu do &asu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, pric¢om predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su:

- osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

- skutognost, Ze uloZzenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektive mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.



18. V8etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmoy, t.j. €i ide o zasah primerany.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (doCasné) opatrenie, aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej
tedrie osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. PostaCuje Ze osvedCené skutonosti sa mu so zretelom na v8etky okolnosti javia ako nanajvys
pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008).

20. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z hladiska kvalitativneho nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

21. V prvom rade sud musi poukazat’ na skuto¢nost, Ze navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odkazuje na iny svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal
spolu so zalobou, pricom toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/8/2022. Zaroven
sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/8/2022 sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP vodi pravnickej osobe s tym, aby jej sud
ulozZil povinnost' zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami v jej vlastnictve. Na druhej strane v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/8/2022 sa navrhovatel domaha vodi fyzickej osobe, ktora je
jedinym spolo¢nikom a konatefom pravnickej osoby v tomto konani, aby jej sud ulozil povinnost zdrzat
sa nakladania s jeho obchodnym podielom v tejto pravnickej osobe. Zaroven sa Zalobou domaha o
nahradenie prejavu véle na dokumentoch tykajucich sa akvizicie odporcu. Navrhovatel do oboch vyssie
uvedenych konani predloZil rovnakeé listinné ddkazy - e-mailova komunikaciu.

22. Z vysS8ie citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na
to ¢i je nariadené pred zalatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonéeni, sa upravuju
pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Tymto predpokladom zodpoveda poZziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy
veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez skuto&nosti
hodnoverne osveddujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakonna
poZiadavka hodnoverného osvedZenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len)
osvedC€enia ostatnych pravne vyznamnych skutonosti vychadza tiez z predpokladu, Zze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osved¢it jednoduchsie a hodnovernejSie ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedc€enie naroku vo veci samej musi na strane



sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania vy$Sia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia trestnom (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 31.1.2022,
sp.zn.: 11Co/6/2022).

23. S ohlfadom na vy$Sie uvedené, pre poskytnutie do€asnej ochrany v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia, je okrem iného potrebné aj osved&enie existencie hmotnopravneho naroku (prava). Samotny
narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je v8ak osvedlenie, Ze bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a vacésinou
z objektivnych dovodov ani nedokaze, zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
meritérneho rozhodnutia. Uvedené vSak predpoklada nevyhnutnost osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre ustélenie zaveru o pravdepodobnej existencii naroku navrhovatela, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov.
V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zagatim konania vo veci samej. Navrh odbvodnil tym, Ze jediny spolo€nik odporcu po prevzati
dokumentov tykajucich sa akvizicie odporcu, mal osvedcCit podpisy na tychto dokumentoch, vratane
zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord mali podpisat’ dfia 27.10.2021, priCom do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia predmetné dokumenty navrhovatelovi nevratil a zrejme podpisy
uradne neosvedcil.

24.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel neosvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom. Ako uz sud
vySSie uviedol, povinnostou navrhovatefa pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v
prvom rade osvedCit existenciu naroku, resp. pravneho vztahu medzi stranami sporu. Navrhovatel
v navrhu popisal proces urditej kontraktacie, ktora sa mala tykat' akvizicie obchodnej spolognosti -
odporcu. Na osved&enie tychto svojich tvrdeni navrhovatel sudu predloZil iba e-mailovi komunikaciu,
v obsahu ktorej si menované dokumenty suvisiace s akviziciou spolo¢nosti (Dohoda o pristupeni k
zavazku, Zmluva o prevode obchodného podielu, Dohoda o odplate, Rozhodnutie jediného spoloénika,
Kvitancia). Z uvedeného je zrejmé, Ze takyto listinny dékaz neméze v Ziadnom pripade relevantne
osvedcit, Ze medzi stranami sporu skutoéne doslo k uzatvoreniu menovanych dokumentov. Navrhovatel
v navrhu netvrdil, Ze existuje iba jedno vyhotovenie predmetnych dokumentov, taktiez netvrdil, Ze
takymito dokumentmi nedisponuje. Sudu nie je zrejmy dévod, ktory by navrhovatelovi branil v predlozZeni
tychto dokumentov spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by ich predloZeniu
doslo, bolo by mozné konstatovat osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a
naroku vyplyvajuceho z takychto dokumentov, ktorému by sa mala zabezpedit ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

25. Jednym z délezitych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnenost
neodkladného opatrenia. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirenie Skody alebo inej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu. Na preukazanie bezodkladnej potreby upravy pomerov
stran sporu neodkladnym opatrenim je nevyhnutné, aby navrhovatel osvedg¢il existenciu skutoénosti,
ktoré by odévodrovali akutnu potrebu vyriedenia sporu neodkladnym opatrenim. Sud je toho nazoru, Ze
predloZzenou e-mailovou komunikaciou navrhovatel dostato&ne neosvedcil opodstatnenost’ nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by jednoznalne doslo k zasahu do vlastnickeho prava odporcu,
kedZe by bol obmedzeny v nakladani so svojim majetkom. TaktieZ neméze byt opodstatnené vydanie
neodkladného opatrenia v pripade, ked navrhovatel predlozenymi listinnymi dékazmi ani neosvedcil
tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z asového hladiska sa sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia javi ako neopodstatneny, kedZe k uzatvoreniu zmluvy o prevode
obchodného podielu a s tym suvisiacimi dokumentmi malo déjst’ podla tvrdeni Zalobcu dfia 27.10.2021.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel podal az po uplynuti viac ako 4 mesiacov
od tvrdeného uzatvorenia dokumentov tykajucich sa akvizicie spolo€nosti. Sud je toho nazoru, Ze ak
skuto€ne doslo k uzatvoreniu vys8ie uvedenych dokumentov a navrhovatel mal eminentny zaujem na
zavf$eni kontraktacného procesu, mal pristupit k rieSeniu sporu sidnou cestou bezodkladne po zisteni,
Ze nedoslo k osved&eniu podpisov a po tom, ¢o jediny spolo¢nik odporcu udajne prestal komunikovat
s navrhovatelom.



26. Dal$im z predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je v danom
pripade naplneny, je efektivita neodkladného opatrenia, resp. skuto¢nost, Ze ulozenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektive moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. V tejto
suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel odkazuje na konanie vedené vo veci samej,
kde podal Zalobu o nahradenie prejavu vble sudnym rozhodnutim pri uzatvoreni dokumentov medzi
stranami nim a jedinym spolo¢nikom odporcu, ktoré sa dajne tykaju akvizicie spolo€nosti. Sud sucasne
poukazuje na to, ze pravo domahat’ sa nahradenia prejavu vble sudnym rozhodnutim (a teda aktivna
vecna legitimacia v spore) mbze byt zaloZené len pravnym predpisom, rozhodnutim prisluSného organu
alebo dohodou zmluvnych stran. Z ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢iansky zakonnik (dalejlen ,, OZ*) zakotvujuceho pre ob&ianskopravne vztahy
z4sadu, Ze tieto vznikaju na zéklade pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zdkon vznik
tychto vztahov spaja a princip rovného postavenia subjektov v tychto vztahoch, vyplyva, Ze Ziadny z
ucastnikov ob&ianskopravneho vztahu neméze stanovit pravne postavenie iného subjektu napr. tym, Ze
od neho vyZzaduje splnenie pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktualnym. Prejav véle subjektu pravneho
vztahu je preto mozné nahradit suidnym rozhodnutim v zmysle § 229 CSP (predtym § 161 ods. 3 O.s.p.)
len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne umoZzfiuje (napr. § 715, § 719 ods. 2 Obclianskeho zakonnika,
§ 29 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov), resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zakonnym ustanovenim
(napr. § 603 ods. 3 OZ) alebo ako zavazkova povinnost je zaloZena inym pravnym ukonom ( § 50a OZ).
Zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obchodny zakonnik takuto moznost zakotvuje
napr. v§ 270 a dalej v § 290 a v § 292. Sud je toho nazoru, Ze z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Zze medzi
nim a jedinym spolo&nikom odporcu doslo ku kontraktaénému procesu a na tomto zaklade sa domaha
nahradenia prejavu vble vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 4C/8/2022 .
Na druhej strane, ako bolo vy$Sie uvedené, pre domahanie sa nahradenia prejavu véle v suvislosti s
uzatvorenim zmluvy je nevyhnutné, aby existoval zakonny podklad, od ktorého by navrhovatel v takomto
konani odvodzoval toto svoje pravo. V danom pripade podfa nazoru sudu navrhovatefov narok nie je
zalozeny pravnym predpisom, rozhodnutim prislusného organu ani dohodou zmluvnych stran, kedze
sudu netvrdil a ani nepredlozZil zmluvu o buducej zmluve, z ktorej by takyto svoj narok, ktorého sa
domaha vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn.: 4C/8/2022, odvodzoval. Z uvedeného dévodu by
neodkladné opatrenie nebolo efektivne, lebo v danom tadiu konania je zrejmé, Ze navrhovatel by sa
nemohol Uspesne dovolavat vydania rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn.: 4C/8/2022. Nebolo
by teda efektivne poskytovat ochranu neexitujucemu naroku nariadenym neodkladnym opatrenim.

27.Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia neosvedcil sudu ani existenciu pravneho
vztahu a pravdepodobnost’ existencie naroku, ktorého sa domaha Zalobou vo veci samej v konani
tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.: 4C/8/2022, je pravne irelevantna skutoénost, Zze na Okresnom
urade - katastralnom odbore prebieha vkladové konanie na nehnutelnosti patriace odporcovi, ktoré ma
byt navySe toho &asu prerusené. Okrem toho navrhovatel sudu ani nepredloZzil dbkaz o tom, Ze sa v
sucCasnosti vedie dané spravne konanie.

28. V zavere sud dodava, Ze vo veci nebolo mozné vydat zabezpelovacie opatrenie, nakofko nie je
dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. KedZe sud nemal za osvedcené existenciu tvrdenych skuto€nosti, ktoré by odévodnovali neodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Navrhovatel bol v konani neuspesSny, kedZe sud jeho navrh zamietol. Z uvedeného dévodu by
mal sud priznat narok na nahradu trov konania odporcovi, avSak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia mu nebol doru€ovany a ani predmetné zamietavé rozhodnutie o tomto navrhu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze odporcovi Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli a preto sid o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi voéi navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



