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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatela Mgr. Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, t.€. bytom K., J.. N. XXX/XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom v Partizdnskom, Jesenského 231/5,
proti manzelke navrhovatela Mgr. S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, zastipenej Advokatskou
kancelariou Mgr Juraj Simuny, so sidlom v Topol¢anoch, Nam. M. R. Stefanika 30/33, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k mal. B. H., nar. XX XX.XXXX, v
konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela Mgr. Z. H., nar. XX. XX.XXXX a manzelky navrhovatela S.. S. H., rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v Zabokrekoch nad Nitrou, zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu Zabokreky nad Nitrou, zvazok 6, ro¢nik 2010, na strane 7, pod poradovym &islom 13
rozvadza.

II. Sud zveruje maloletd G. H., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
sa bude vykonavat v tyzdnovych intervaloch, s vynimkou sviatkov a prazdnin uvedenych v bode V. tohto
rozhodnutia s tym, Ze striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat v mieste bydliska maloletého
dietata na adrese K. XXX.

lll. Matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu G. kazdy parny kalendarny tyzden,
v Case od nedele 18:00 hod predchadzajiceho kalendarneho tyzdria do nedele 18:00 hod prislusného
parneho kalendarneho tyzdfa s u€innostou od prvého parneho kalendarneho tyzdna po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd G. kazdy neparny kalendarny
tyzden v Case od nedele 18:00 hod predchadzajuceho kalendarneho tyzdra do nedele 18:00 hod
prislusného neparneho kalendarneho tyzdna s ucinnostou od prvého neparneho kalendarneho tyzdna
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Pocas sviatkov a prazdnin sa upravuje osobna starostlivost o maloletu XX.XX. tak, ze :

- matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu:

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 14:00 hod do 26.12. do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajucej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod nedele posledného dna jarnych prazdnin;

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkono€nych sviatkov od 18:00 hod. dna predchadzajiceho
Velkému piatku do 18:00 hod Velkono¢ného pondelku;

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 15.08.
od 18:00 hod do 31.8. 0 18:00 hod.



- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od
31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.;

- otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletu :

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 14:00 hod do 26.12. do 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajiucej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod nedele posledného dia jarnych prazdnin;

- kazdy parny kalendarny rok po€as Velkono¢nych sviatkov od 18:00 hod. dfia predchadzajuceho
Velkému piatku do 18:00 hod Velkono&ného pondelku;

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od
15.08. od 18:00 hod do 31.8. 0 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 31.07.
od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.;

s tym, Ze v Case osobitnej Upravy osobnej starostlivosti podfa tohto bodu rozhodnutia sa neuplatriuje
Uprava podla bodov Il., lll. a IV. tohto rozhodnutia.

VI. Rodi¢ia su povinni maloleté dieta na odovzdanie druhému z rodi€ov riadne pripravit’ a su si povinni
maloleté dieta odovzdavat a preberat osobne, v uréenom €ase, v mieste bydliska maloletého.

VII. Obaja rodic¢ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

VIIl. Pogas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud rodi¢om vyZivovaciu povinnost' neurcuje.
IX. Miestom bydliska maloletej bude V. XXX.

X. Rodinné pridavky na maloletu a dariovy bonus bude poberat matka malolete;.

XI. Ziaden z Gastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

XIl. Otec je p o vi n ny nahradit’ $tatu trovy konania vo vyke 1,76 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 20.10.2017 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva
so svojou manzelkou a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich spoloénému maloletému
dietatu na &as po rozvode. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli diia S. v Zabokrekoch nad Nitrou,
u oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, maloleta G.. Manzelstvo
s manzelkou uzatvaral navrhovatel z obojstrannej naklonnosti a lasky po dvojroénej znamosti. lhned
po uzavreti manzelstva byvali manzZelia samostatne s tym, Ze navrhovatel pracoval v Bratislave. Kratko
po uzavreti manzelstva navrhovatel zistil, Ze sa manzelka dopustila nevery. OdiSiel zo spolo¢ne;j
domacnosti, Zil tri mesiace oddelene a podal v roku 2012 navrh na rozvod na tunajsi sud, ktoré konanie
bolo vedené pod sp. zn. 4P/17/2012. KedZe vSak chcel ich manzelstvu dat eSte Sancu na zachranu,
odpustil manzelke, navrh na rozvod vzal spat’ a konanie bolo zastavené. V roku 2014 sa u€astnikom
narodila dcéra G., postavili spolo¢ne rodinny dom v K., kam sa aj nasledne prestahovali. Navrhovatel
v8ak opakovane zistil u manzelky neveru, dozvedel sa, Ze udrZiavala zndmost s jednym muzom
dokonca cca Styri roky nepretrzite a t.€. ma znamost’ s dalSim muZom. ManzZelka totiZ pracuje v takmer
uplnom muzskom kolektive, vie sa bezhlavo zalubit. Toto jej opakované, nezodpovedné konanie vdak
navrhovatel nie je ochotny uz dalej tolerovat, trpiet’ a uz vobec nie jej odpustit. V dosledku uvedenych
udalosti medzi navrhovatelom a jeho manzZelkou uZ nie su Ziadne citové vazby. Ich manzelstvo existuje
len formalne, neplni si svoju hlavnu funkciu, a to vzajomny zaujem o rozvijanie rodinnych vazieb a
vztahov, intimnu funkciu od januara 2017, je trvalo a vazne rozvratené. Navrhovatel preto nemieni dalej
len formalne deklarovat jeho existenciu. Navrhol, aby maloleta bola na ¢as po rozvode zverené do
osobnej striedavej starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze kaZdy z rodi€ov bude maloletu zastupovat' a
spravovat’ jej majetok. Navrhovatel m& eminentny zaujem na tom, aby maloleta vyrastala v prostredi



priaznivom pre jej daldi psychicky a fyzicky vyvoj, Comu mieni podriadit vSetky svoje osobné zaujmy.
O dieta sa dokaze tak ako aj matka postarat’ po stranke nielen materialnej, ale aj citovej. Zabezpeduje
vSetky potreby primerané jej veku a zaujmom. S dcérou a jej citmi nemanipuluje, snazi sa ju vychovavat
tak, aby vztahy medzi jej rodi¢mi, ktoré vyustili do rozvodu manzelstva, nepocitovala. Otec Eastokrat
Cerpa pri ochoreni maloletej oSetrovné, vozi ju do a zo Skdlky. Navstevuje s maloletou lekéara, kupe ju,
venuje jej takmer cely volny €as, chodi s fiou na prechadzky, vylety na bicykli a pod., vie sa o maloletu
plnohodnotne postarat. Navrhovatel je zamestnany na MV SR Bratislava ako referent ODI s miestom
pdsobnosti Partizanske a jeho Cisty mesacény prijem je cca. 940,- € (vratane rodinnych pridavkov, je
poberatelom bonusu). Manzelka pracuje v spolo€nosti Microstep - PA spol. s r.0. so sidlom Partizanske
a jej Cisty mesacny prijem je cca. 700- €. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je navrhovatel
presvedceny, Ze ako on aj matka maloletej, ma zaujem na zdravom psychickom a fyzickom vyvoji
maloletej, a preto navrhol, aby tunajsi sud po vykonani dokazovania ich manZzelstvo rozviedol a maloletu
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v trojdfiovych intervaloch, zaroven upravil styk s
maloletou i po€as viano€nych a velkonoCnych sviatkov. O trovach konania navrhol rozhodnut v zmysle
§ 52 CMP.

(2) Manzelka navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu diia 01.12.2017
uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, nakolko nie je pravdou, Ze ma mimomanzelsky
vztah. V roku 2012 nemala Ziadny mimomanzelsky vztah prave naopak, manzel odiSiel zo spolognej
domacnosti, kedZe si naSiel znamost' a tri mesiace Zil s touto znamostou v jednej domacnosti. Po¢as
tejto doby s manzelkou nekomunikoval. Neskdr sa navrhovatel vratil k manzelke, ktord sa o jeho
mimomanzelskom vztahu dozvedela az po tom, ako jej jeho priatefka napisala, nech si k nej pride
jej manzel pre svoje veci. ManZelka navrhovatelovi neveru odpustila a zacali zit' v jednej domacnosti.
Manzelka si medziCasom na$la priatela, avSak zotrvala v spolo¢nej domacnosti s manzelom. V roku
2014 sa im narodila spolo¢na dcéra. K obnoveniu vztahu manzelky s jej priatelom doSlo vtedy, ked
nastupila do prace, avSak tento mimomanzelsky vztah definitivne ukoncila v oktébri 2016. Od oktdbra
2017 si manzel ,kupuje“ maloletu neustalymi daréekmi, ¢o je v rozpore s ich rodi¢ovskou dohodou,
Ze darCeky sa vacsinou davaju na sviatky maloletej, resp. Viano€né sviatky. Manzel sa zo spolognej
domacnosti odstahoval dna 25.10.2017. Neustale vypisuje manzelke také typy sms sprav ohladne
maloletej, ktoré doteraz nevypisoval. Maloleta je zo su€asného stavu zméatena. ManZel pred opustenim
spolo¢nej domacnosti vybral dfia 23.08.2017 zo spolocného uctu sumu 10.000,- €, neskér vSetky ostatné
uspory, ako aj financie za predaj nehnutefnosti. Zaroven jej k spoloénému Gc&tu zrusil disponentské
opravnenie. Ani o jednej skuto&nosti manzelku vopred neupovedomil. V su€asnosti na vyZivu maloletej
neprispieva. V pripade, ak by sid manzelstvo rozviedol, manzelka nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, vzhladom k veku maloletej a jej viazanosti na matku ako aj na spolo€ny domov, pri¢om
podla jej nazoru nie je striedava osobna starostlivost v zaujme maloletej. Ak by sud manzelstvo rozviedol,
navrhla by maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti, priom obaja rodi¢ia budu spravovat
majetok maloletej. Zaroven navrhla, aby sud navrhovatela zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
170,- € mesacCne. Na Uprave styku sa rodiCia dokazu dohodnut. ManzZelka pracuje pre spolo¢nost
MicroStep spol. s.r.o. na pozicii referenta s mesaénym prijmom cca 700,- €. Mesa¢né vydavky na
domécnost su hypotekarna splatka vo VUB vo vyske 324,03 €, elektrika 30,- €, internet 11,90 €, plyn
70,- €, voda 20,- €. Manzelka je toho nazoru, Zze manZzelstvo nie je natolko rozvratené, aby bolo nutné
ho rozviest, preto navrhla, aby sud navrh zamietol.

(3) Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, svedkyne H. H., vyjadrenim pravnych
zastupcov rodiCov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového
materialu, ako i pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/1/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

(4) Sud sa pokusil vyrieSit predmetnu vec zmierne, priCom na prvom pojednavani dha 03.01.2018
u&astnici uviedli, Ze nemaju zaujem vyhladat odbornt pomoc. Sud dal u€astnikom moznost vyjadrit
sa v predmetnej veci, avdak jednoznalné stanovisko sa prijat nepodarilo, navrhovatel nadalej trval
na rozvode manzelstva priCom z hladiska Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
navrhol zverenie maloletej do SOS v tyzdennych intervaloch alebo jej zverenie do osobne;j starostlivosti
otca. ManzZelka navrhovatela spodiatku s rozvodom manzelstva nesuhlasila, avSak po definitivnom
stanovisku manzela uz ani ona sa nechcela pokusit’ vztah zachovat a za tychto okolnosti suhlasila s
rozvodom manzelstva. Nesuhlasila vS8ak s modelom SOS, navrhla zverit maloletd do svojej osobne;j
starostlivosti. Sud pojednavanie odrocil za u€elom vykonania znaleckého dokazovania. Na pojednavani
dna 02.07.2018 sa rodicia i nadalej neboli schopni dohodnut na tom, komu by mala byt maloleta



zverend. Matka trvala na jej osobnej starostlivosti, otec navrhol striedavi osobnu starostlivost, prip. jeho
osobnu starostlivost. Sud dal u€astnikom na zvazZenie alternativu striedavej starostlivosti viazucej sa
na nehnutefnost s tym, Ze striedali by sa rodicia v tyZdiiovych intervaloch, s ktorou alternativou matka
suhlasila, avSak otec uviedol, Ze maloleta si uz zvykla, Ze Zije sama s matkou a zvykla si aj na to, Ze chodi
za otcom a jeho priatefkou, zvyka si i na Skdlku, o mdze potvrdit jej vyu€ujuca L. H.. Zaroven u€astnici
uviedli, Ze uzavreli na tunajSom Urade prace, socialnych veci a rodiny mediacnu dohodu, s dopredu
uréenymi ciefmi, pri¢om prvé stretnutie bolo 28.06.2018, dalSie stretnutie je na plane 16.07.2018 a dale;j
30.07.2018.

(5) Navrhovatel na pojednavani diha 27.08.2018 uviedol, Ze pokial ide o vzajomnu komunikaciu od
zaciatku konania medzi nimi prebehlo 2850 sprav. Nie vzdy je komunikacia idedlna, avSak o vetkych
zakladnych spravach, pokial ide o $kélku, lekarov, tieto informécie si odovzdavaju. Z jeho pohfadu sa
situacia ohlfadne komunikacie zlepSuje. Ma za to, Ze maloleta to zvlada UZasne, teSi sa na jedného aina
druhého rodica. Tiez prijala i ich su€asnych partnerov. Uviedol, Ze spolo¢ny rodinny dom, ktory nadobudli
s manzelkou, je O., kde v su€asnosti Zije manzelka s priatelom. On Zije u svojej priatelky na adrese J..
N. XXX/XX, K., ide o 3-izbovy byt, pri€om maloleta ma v byte vlastnu izbu, a tiez uviedol, Ze malolet4 ako
domov vnima tak jeho domov s priatelkou ako i u manzelky, tiez bol svedkom ako maloleta uviedla, Ze
tatinko ma X., maminka ma N. a ona ma v3etkych. Pokial ide o dom v K., samotna manzelka mu potvrdila
v komunikacii, Ze nie je schopna celé naklady znasat z vlastnych prostriedkov, preto Ziada, aby dom v K.
nebol vnimany ako domov. Dom je zatazeny hypotékou. Pokial ide o byt, ten je vo vlastnictve priatelky a
tiez je zatazeny tarchou. Nadalej pracuje v Partizanskom, na oddeleni dopravnej policie, s prijmom 940,-
€ mesacne, pricom tento prijem by mal dosahovat cca 2 roky, nakolko je v ilom zaratané navys3enie,
nevie v8ak, ako to bude potom. Jeho pracovna doba je od pondelku do piatku, 8 hodin, od 7,30 do 15,30
hod. Jeho su€asna priatefka ma s maloletou dobry vztah. Pokial ide o ndklady na domacnost priatelky
podiela sa polovicou, €o je v sume 230,- €. Pokial ide o nehnutelnost v N., tu sa podiela na nakladoch
polovicou pokial ide o hypotéku a polovicou na rézii. Striedavu starostlivost neziada kvoli sebe, ale
pre mal. G., kedze vie, Ze ma rada oboch rodi¢ov. V kone€nom navrhu ziadal manzelstvo uc¢astnikov
rozviest, maloletu zverit do SOS, zastupovat maloletd budu obaja rodicia, tiez Ziadal osobitnu tpravu
styku pocas viano€nych, velkonoCnych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin, poberat davky a Statny
bonus navrhol matku, pocas trvania SOS navrhol vyZivovaciu povinnost neuréovat.

(6) Manzelka navrhovatela na pojednavani diia 27.08.2018 uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva.
Pokial ide o komunikaciu, skuto€nost, Ze si vymenia niekolko tisic sprav nesved¢i o tom, Ze ide o
plnohodnotnd komunikaciu. Pokial iSlo o komunikaciu, tato mavala i svoje svetlé chvilky, ktoré sa v3ak
spajali s terminom bliZiaceho sa pojednavania. NepovaZuje za dostatonu informaciu otazku, je maloleta
OK, priCom by sa mala vyjadrit len kladne alebo zaporne. Za Uplne bezné a prirodzené povaZuje
otca informovat’ o tom, o S. zazila cez deri. Pokial ide o otazku domova, nikdy nepocula maloletu
povedat, Ze ide k navrhovatelovi domov, skor povie, Ze ide k tatinovi alebo ide k X.. | ked je buducnost
v spolo€nej nehnutelnosti neistd, maloleta stale svoj domov spaja prave s miestom bydliska v PaZiti.
Nikdy ju nepoCula hovorit, Ze ideme k maminke, ale hovorila, Ze ideme domov. Spolo&nd domécnost’ v
sucasnosti nezdiela so svojim priatelom, tento ich tam chodi nav&tevovat menej pravidelne s ohfadom
na jeho pracovnu vytaZzenost. Momentalne Zije v spolo€nom dome na adrese K. XXX, spolu s maloletou
G.. Na nakladoch na domacnost sa jej priatel nijako nepodiefa. Na nakladoch sa podielaju s manzelom
v polovici kazdy, a to €i na hypotéke ako i na beznej rézii. V su€asnosti pracuje v spolo¢nosti MicroStep
s.r.o. Bratislava, pobocka Partizanske, na pozicii referent interného auditu, s mesaénym prijmom cca
730,- € v Cistom, tiez pobera rodinné pridavky a uplatfuje si dafiovy bonus na maloletd. V kone&nom
navrhu Ziadala manzelstvo rozviest, maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodicia
su opravneni zastupovat maloletu, zaviazat otca platit vyzivné vo vySke 150,- €, styk otca upravit ako v
rozhodnuti o neodkladnom opatreni z 01.02.2018 a poc&as viano&nych sviatkov, vefkono&nych, jarnych,
letnych prazdnin upravit' tak, ako sa rodi¢ia dohodli.

(7) SvedkynaS. X na pojednavani dfia 27.08.2018 uviedla, Ze je uciteflkou mal. G., ktora zacala
navstevoval matersku Skolu v roku 2017 a to konkrétne v januari, teda aj spolu s kolegyriou Z. O. maju
maloletd v pred$kolskom zariadeni cca 1,5 $kolského roku. Ze su rodi¢ia maloletej v rozvodom konani
sa dozvedeli niekedy v marci - v aprili tohto roku. Maloletd, ked nastupila do $kdlky, mala 2 roky, avSak
velmi malo komunikovala. Po v8etkych ostatnych strankach bola na urovni 2 roéného dietata. Velmi
rychlo sa adaptovala na podmienky MS, k dne$nému diiu u nej badat znamky rozvoja vo vsetkych
oblastiach vyvinu dietata, zapaja sa do vSetkych Cinnosti, vdetko ju zaujima. Jediné €¢o mozno u nej



badat’ je nepokoj v socialno-emocionalnej oblasti, resp. skor v tej emocionalnej oblasti, a to od januara
2018, pri¢om najskdr nevedeli prist na priginu, pre¢o na nastupe po prichode do MS zadala plakat, o
predtym nebyvalo a velmi dlho sa Iucila s oboma rodiémi, podla toho kto ju do zariadenia doprovodil.
Pokial ide o starostlivost, tato je na vybornej urovni, pokial ide o zaujem o rozvoj maloletej obaja rodicia
sa zaujimaju a komunikuju so zariadenim.

(8) Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku,
odporucaju maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletej
podla zarobkovych moznosti a schopnosti a primeranych potrieb maloletého dietata.

(9) Zo sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatel a jeho manzelka uzavreli njanzelstvo dia L. v
Zabokrekoch nad Nitrou, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu Zabokreky nad Nitrou
vo zvazku 6, ro¢nik 2010, na strane 7, pod poradovym Cislom 13. U oboch ide o prvé manzelstvo.

(10) Z rodného listu maloletej XX) sud zistil, Zze jej rodiémi su navrhovatel a jeho manzelka.

(11) Zo znaleckého posudku €. 27/2018 PhDr. Marty HalaSovej, PhD, znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska psycholdgia zo dna
03.04.2018 vyplyva, Ze u maloletej sa jedna o osobnost dietata na zaciatku mladSieho Skolského
veku; vyvin osobnosti v norme vo vSetkych sledovanych zloZkach (kognitivnej, emocionalnej, socialnej,
reCovej, grafomotorickej). Maloletda ma porovnatelne pozitivny vztah k svojim rodicom s (u malého
diev€atka) prirodzenou miernou preferenciou matky. Neboli zistené Ziadne deficity v osobnostnom vyvine
maloletej. V Struktdre osobnostnych charakteristik otca dominuje reSpekt k tradiciam, racionalny pristup
k rieSeniu problémov, integrovanost, pokoj, vyrovnanost; aktivny je skér v praktickych zalezZitostiach,
menej vnima signaly hroziaceho nebezpelenstva. Zistena silnejSia pudova zloZzka osobnosti. V
optimalnom vyladeni komunikativny, srdecny, priatelsky, vesely, kfudny, skor Ustup€ivy. V naroénych
a zatazovych situaciach sa riadi vlastnym sebaponimanim, kriticky, impulzivny, ndznaky anankastickej
poruchy osobnosti (trvanie na tom, aby ini dodrziavali jeho vlastné pravidla). V prezivani otca dominuje
predmetna téma (byt s dcérkou, venovat sa jej, ist s fiou na vylet, najvacsi strach ma, Ze ju strati).
Bol ufiho zisteny silny vztah k maloletej, rovnako ako k svojmu otcovi; pritomna je ufho tendencia
nahradzat matku maloletej svojim otcom (jej starym otcom). Rodi€ovské vychovné postoje otca su
charakteristické vyraznym kamaratstvom a solidaritou s dietatom. MuzZsky a Zensky fenomén vnima
ako rovnocenné. Odmieta dominantnu rolu matky v rodine, vnima svoj porovnatelny podiel na chode
domacnosti a vo vychove a starostlivosti o dieta. V Struktdre osobnostnych charakteristik matky
dominuje uvolnenost, adaptabilita; relaxovana, spokojna, realne vnima situaciu, prispdsobuje sa faktom.
Potencialne je extrovertnd a dominantna. Narusena osobna vekova identita. V optimalnom vyladeni
laskava, priatelska, bezprostredna, kooperativna, doverciva, zmierliva, tolerantna. V naroénych a
vypatych situaciach sa moze prejavit naladovost, moralizmus, naznaky poruch osobnosti: histrionskej
(sebaprezentécia, uputavanie pozornosti) a anankastickej (prilisné trvanie na tom, aby ini dodrZiavali
jej vlastné pravidla). Muzsky princip vnima ako nadradeny Zenskému; intenzivny, ur€ujici vztah ma k
¢lenom svojej povodnej rodiny, hlavne k matke. Pritomné uviaznutie v pdvodnej rodine, hoci s manzelom
vytvorila svoju rodinu, z ktorej pochadza spolo&né maloleté dieta. RodiCovské vychovné postoje matky
sU v porovnani s otcom o nie€o menej vyrazné. Podobne ako otec ma tendenciu ku kamaratstvu a
solidarite s dietatom a ku komunikacii s dietatom. Vo vychove je starostliva a skér benevolentna. V jej
prezivam dominuju osobné témy a predmetna téma (aby bola maloleta Stastna; trapi sa, ked je maloleta
smutna, chora; za zmysel Zivota povazuje deti). Vztah medzi matkou a maloletou, ale rovnako tak i otcom
a maloletou je obojstranne pozitivny. Citové vazby matky a otca k maloletej su porovnatelné. Maloleta
ma rada a potrebuje obidvoch svojich rodi¢ov. Obaja rodi¢ia maloletej maju osobnostny potencial pre
vychovu a starostlivost o maloletu. Tiez boli u nich zistené vychovné rizika, ktoré je potrebné poznat,
pracovat s nimi a hlavne vo vychove maloletej ich minimalizovat. Za pozitivum u obidvoch rodiCov
mozno povazovat silnu reflexiu narodenia maloletej ako najstastnejSej doby vo svojom Zivote. Maju
porovnatefnu intelektovu kapacitu vo verbdlnej zloZke, €o im obidvom umoziiuje poskytovat’ maloletej
porovnatefné vyvinové stimuly. K rizikdm vo vychove mozZno podcitat zistenie, Ze obaja rodicia maloletej s
vnutornou netrpezlivostou a napatim o€akavaju oslobodzujice vychodisko zo su€asnej napatej situacie
v novych podmienkach; aktualne su rozvodovou situaciou natofko emocionalne zraneni, Ze sa snazia
hlavne citovo obrnit, o vSak znemoziiuje ich vzajomnu konstruktivhu komunikaciu v zaujme malolete;.
V naro€nych a zatazovych situaciach sa moéze prejavit u obidvoch mensia citlivost na suhlas i nesuhlas
okolia a aktivovat sa naznaky anankastickej poruchy osobnosti. Obidvaja rodi€ia su aktualne schopni



pdsobit' na spolo&né maloleté dieta tak, Zze maloletd méa porovnatelne pozitivny vztah ku kazdému z nich.
Ich vzajomné nastavenie je v3ak antagonistické a skor alebo neskér to maloletd podvedome vyciti, ¢o
mdbze spdsobit’ destabilizaciu jej psychického stavu, pretoZe prispdsobovanie sa tlaku oboch rodi¢ov na
jej lojalitu presahuje zvladacie schopnosti tak malého dietata. Znalkyria preto zaverom obidvom rodi¢om
odporuca urychlene absolvovat rodiCovsku terapiu a poradenstvo s nasledovnymi cielmi: ozrejmit si a
prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad manzelstva, uznat, ze druhy rodi€¢ ma rovnaku zodpovednost
za vychovu a starostlivost o spolo€né dieta, uznat, Ze druhy rodi¢ je ich spoloénému dietatu dobrym
rodi€om a robi, €o je v jeho silach, dopriat spolo&nému dietatu lasku a ochranu druhého rodi¢a, napriek
vSetkému, €o obidvoch vo vzajomnom vztahu a po jeho skon&eni sklamalo a zranilo, neodvratit’ sa
vnutorne od druhého rodi€a, nevypovedat rodi¢ovsky vztah, obnovit vzajomnu komunikéaciu (a snazit
sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme maloletej, neposudzovat druhého rodi¢a vyluéne podla
vlastnych presved€eni, snazit sa pozriet na problém z jeho perspektivy a pochopit ho s laskavou
trpezlivostou a ohladuplnostou.

(12) Z potvrdenia od zamestnavatela navrhovatela sud zistil, Ze tento je v sluZobnom pomere prislusnika
PZ od 01.07.2004, pricom od 01.08.2016 je zaradeny na funkcii starsi referent ODI Partizanske, kde
vykonava svoju €innost ako spravny organ. Zamestnavatelom je hodnoteny kladne. Jeho Cisty priemerny
mesadny prijem za obdobie november 2016 az oktéber 2017 bol vo vyske 928,57 €. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 13.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatel pobera na
tunajSom urade pridavok na dieta v trvani od decembra 2014 vo vyske 23,52 €.

(13) Z lustracie zo Socialnej poistovne ako i z potvrdenia od zamestnavatela manzelky navrhovatela
sud zistil, Ze tato je zamestnana v spolo¢nosti MicroStep spol. s.r.o. od 18.04.2011, pracovny pomer je
uzavrety na dobu neur€itd. Zamestnavatelom je hodnotena kladne. Jej Cisty priemerny mesaény prijem
za obdobie november 2016 aZ oktdber 2017 bol 706,53 €. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske zo dha 13.11.2017 vyplyva, Ze manZelka navrhovatela pobera na tunajSom urade
rodiCovsky prispevok v trvani od jula 2015 vo vy8ke 213,20 €.

(14) Z vypisu z katastra nehnutefnosti (E.I. 38) vyplyva, Ze rodiia maloletej maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov rodinny dom sup. &islo 164 nachadzajici sa v Obci K..

(15) Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/1/2018-30 zo dnia 01.02.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov maloletej G. na ¢as do rozvodu
tak, Ze maloletéd bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym 50 € mesacne a zaroveh sud tieZ upravil styk otca s maloletou, a to kazdy parny
kalendarny tyZdef od utorka od 15:30 hod., od prevzatia maloletej z Materskej Skoly v Partizanskom,
Obuvnicka 435/30 do stredy do 07:00 hod., do odovzdania maloletej do Materskej Skoly v Partizanskom,
Obuvnicka 435/30, kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatku od 15:30 hod., od prevzatia maloletej z
Materskej Skoly v Partizdnskom, Obuvnicka 435/30 do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec odovzda
maloleti matke v mieste bydliska matky, kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 15:30 hod., od
prevzatia maloletej z Materskej Skoly v Partizanskom, Obuvnicka 435/30 do piatku do 07:00 hod., do
odovzdania maloletej do Materskej Skoly v Partizanskom, Obuvnicka 435/30. Sud tiez upravil i styk otca
s maloletou pocas jarnych prazdnin a velkono€nych sviatkov v roku 2018.

(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny
okrem iného vyplyva, Ze otec maloletej je zamestnancom KR PZ v Trencine, s vykonom prace v
Partizdnskom. Byva sam v trojizbovom prenajatom byte, kde uhréddza poplatok za prenajom v sume
220 € mesacne vratane energii. Okrem toho sa podiela jednou polovicou na nakladoch spojenych so
sluzbami a energiami na adrese trvalého pobytu v K. & XXX, ako aj na splacani hypotekarneho uveru.
Otec uhradza aj viacero poisteni. Na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Hlavné dévody pre
rozvod manzelstva uviedol opakovanu neveru zo strany manzelky, ochladnutie citovych vazieb, ako
manzelia spolu nehospodéria a neziju v spolo€nej domacnosti. Tiez sa vyjadril, Ze aktualne ma novy
vztah, so svojou partnerkou sa poznaju uz dihsi ¢as, ale vztah udava od mesiaca januar 2018. Vo veci
zverenia navrhuje, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyZivu sumou 50 € mesacne. Stretdvanie matky s dietatom navrhuje upravit na kazdy
druhy tyZden (parny alebo nepéarny, ponechava na dohodu rodi¢ov) od piatku od 17:00 hod. do nedele
18:00 hod. Sviatky a prazdniny nie je potrebné upravovat, je ochotny umozfovat stretdvanie aj nad
ramec upravy. V pripade, ak by sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, navrhuje



frekvenciu striedania v tyZzdhovych intervaloch, pri¢om odovzdavacim driom by bol pondelok (rodi¢, ktory
kondi odovzda dieta v predSkolskom zariadeni v rannych hodinach a rodi€, ktory za&ina, preberie dieta
v predSkolskom zariadeni v popoludfajsich hodinach). Vyzivovaciu povinnost pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti nie je potrebné upravovat a nie je potrebna ani Specialna Uprava styku. Konflikty
medzi rodiémi pretrvavaju, nie su vdak uz az v takom rozsahu ako boli. Matka maloletej je zamestnana
vo firme MicroStep, spol. s.r.o. v Partizanskom. Spolu s maloletou byva v Stvorizbovom rodinnom
dome, ktory je v spolo&nom vlastnictve manzelov. Naklady spojené s byvanim tvori plyn v sume 70 €
mesacne, elektrickd energia v sume 30 € mesacne, voda v sume 20 € mesacne, internet v sume 11,90 €
mesacne a hypotekarny aver v sume cca 330 € mesacne. Tieto naklady uhradzaju manzelia na polovicu,
avS8ak matka uviedla, Ze dva alebo tri mesiace poplatky za sluzby a energie uhradzala vyluéne ona,
nakolko otec odmietol prispievat s odévodneni, Ze si musi financovat vlastné byvanie. Okrem toho sa
matka podiefla jednou polovicou na poisteni nehnutelnosti a bude sa podielat’ aj na poisteni osobného
motorového vozidla. Maloleta navstevuje Matersku Skolu na ul. Obuvnicka v Partizdnskom, kde matka
uhradza Skolné 7 € mesacne a poplatok za stravu v sume cca 25 € mesacne. Maloletd ma problémy
so srditkom a mo&ovym systémom, navstevuje kardiologicki ambulanciu MUDr. Bazalu v Bojniciach a
nefrologicki ambulanciu MUDr. JakubiCkovej v Nitre. V suvislosti s diagn6zami maloletej su zakupované
lekdrom odporu¢ané vyzivové doplinky a vitaminy, o predstavuje naklady v sume cca 20 € mesacne.
Zabezpeclovanie liekov suvisiacich s prekonavanim beznych detskych ochoreni predstavuje sumu cca
10 € mesacne. Maloleta navstevuje taneény kruzok za €o je uhradzany poplatok 4 € za jednu vyucovaciu
hodinu. Vo veci rozvodu manzelstva matka uviedla, Ze suhlasi s navrhom na rozvod, nakolko jej city
voCi manzelovi ochladli a nevidi moznost obnovenia manzelského spoluzitia. Tiez uviedla, ze ma vztah
s inym muzom, tento vztah vSak zatial nenazyva ako partnersky a podla jej vyjadrenia, maloleta s
uvedenou osobou nebola zoznamena. V pripade rozvodu manzelstva matka nesuhlasi so striedavou
osobnou starostlivostou, navrhuje zverit maloletl do svojej osobne;j starostlivosti a urcit vyZivné v sume
220 € mesacne. Stretdvanie otca s maloletou navrhuje upravit na kazdy parny kalendarny tyZder v
pondelok a v stredu od 15:30 hod. vyzdvihnutim v MS do 18:30 hod. odovzdanim v mieste bydliska matky
a od piatku od 16:00 hod. vyzdvihnutim v mieste bydliska matky do nedele do 11:00 hod. odovzdanim v
mieste bydliska matky. Kazdy neparny kalendarny tyZderi v utorok a Stvrtok od 15:30 hod. vyzdvihnutim
v MS do 18:30 hod. odovzdanim v mieste bydliska matky. V sprave sa tiez konstatuje, e maloleta
sa nachadza v etape Zivota, ktora sa vyznacuje obdobim vzdoru (budovania si vlastnej autonémie,
identity, sebaddvery a dévery voli vztahovym osobam a okolitému svetu). Je to vyvinovo dbleZité a
naro¢né obdobie pre zdravy psychicky, fyzicky i socidlny vyvin dietata. Vplyvom vzniknutej rozvodove;j
situacie a konfliktného vztahu rodicov je narusené saturovanie potreby istoty a bezpedia, pri€om ranné
obdobie Zivota dietata je obzvlast citlivé na zmeny ohrozujuce tuto potrebu. Dieta potrebuje vychovne
a emocionalne stabilné prostredie, ktoré bude napifiat jeho potrebu lasky, istoty a bezpeé&ia. | napriek
reSpektovaniu prava rodiCov i prava maloletého diet'a na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodic¢ov
sa im striedava osobna starostlivost' tak, ako ju navrhuje otec maloletej, javi v su€asnej dobe ako
najmenej vhodna forma starostlivosti o maloletu. Zastavaju nazor, Ze v zaujme dietata je t.€. najma
to, aby vyrastalo v prostredi, ktoré déverne pozna, ktoré aspori Giastodne médze naplifiat’ potrebu istoty
a bezpecia, a to minimalne do doby, kym si rodi€ia upravia svoje vztahové pomery, Comu by mohlo
napomoéct i nariadenie vychovného opatrenia rodi€¢om maloletej podrobit' sa odbornému poradenstvu za
uCelom zefektivnenia vzajomnej komunikacie.

(17) Zo zaverelnej spravy z mediacie rodi¢ov maloletej zo dria 20.08.2018 okrem iného vyplyva, Ze
rodicia suhlasili s procesom mediacie a dfia 28.06.2018 podpisali Dohodu o zagati mediacie. Predmetom
mediacie bola Uprava prav a povinnosti k maloletej a komunikacia medzi rodiémi. Rodicia sa pravidelne
zUc&astiovali procesu mediacie. NedoSlo k vzajomnej dohode vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletej. Aktualne dodrziavaju kontakt, ktory bol stanoveny neodkladnym opatrenim. Matka Ziada zverit
maloletl do svojej starostlivosti a urcit’ kontakt kazdy druhy vikend a v priebehu tyZdha popoludni, bez
prespavania, v jednom tyZdni v stredu a v nasledujucom tyZdni v utorok a vo &tvrtok. Jarné a velfkono¢né
prazdniny Ziada na polovicu, letné prazdniny tak, ako v priebehu roka, s vynimkou dovolenky, kedy
suhlasila, aby iSla maloletd na dovolenku aj s otcom. Otec Ziada zverit maloletu do svojej starostlivosti
a urCit rozsah kontaktu v priebehu jedného tyZdria u matky a jedného tyzdfia u neho (nebrani sa
postupnému predlZzovaniu poctu dni z aktualneho rozsahu do tyzdfiového rozsahu). Jarné a velfkono¢né
prazdniny navrhuje, aby bola v jednom roku maloleta celt dobu u jedného rodi¢a a v nasledujucom
roku u druhého rodica, napr. v neparnom roku jarné prazdniny u otca a velkono&né prazdniny u matky
a v parnom roku jarné prazdniny u matky a velkono&né prazdniny u otca. Letna prazdniny striedavo
v rozsahu dvoch tyzdfiov nepretrzite. Rodi¢ia sa dohodli na uprave styku v priebehu Vianoc tak, Ze



v parnom roku bude maloleta u otca od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod. a u matky od
25.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a v neparnom roku bude maloleta u matky od 24.12. od
09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod. a u otca od 25.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. Rodi¢ia
komunikuju prostrednictvom SMS sprav, malolett si odovzdavaju prostrednictvom MS v priebehu tyzdiia
a v nedelu otec dovezie maloletl autom a nedaleko bydliska matky sa rodicia v aute vystriedaju. Matka
hodnoti vzajomnu komunikaciu ako nedostato€nu a otec tak, Ze si navzdjom odovzdavaju vietky délezité
informacie o maloletej. Otec preferuje komunikaciu prostrednictvom SMS sprav. Mediacia bola ukongend
a bola zrealizovana v rozsahu 10 hodin.

(18) Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

(19) Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

(20) Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

(21) Podfla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zakona o rodine.

(22) Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

(23) Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

(24) Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(25) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

(26) Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(27) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(28) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(29) Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh na rozvod manzelstva
uCastnikov konania bol podany dévodne. Sud sa poku$al rodi€ov maloletej zmierit, avSak ani jeden
nebol ochotny pokusit sa manzelstvo zachranit (i ked v samom pociatku konania manzelka navrhovatela
prezentovala zaujem na zachovanie manzelstva, ¢o vSak s ohladom na dalSie vykonané dokazovanie
bolo mozné hodnotit' len ako formalny prejav, nemysleny vazne). Obaja rodicia prezentovali v konani, Ze
uz maju partnerov, pricom otec v su€asnosti Zije so svojou priatefkou v Partizdnskom, v jej byte. Matka
Zije nadalej spolu s maloletou v spolo¢nej nehnutelnosti, ktori nadobudli s navrhovatefom za trvania
manzelstva. Ide o rodinny dom v K.. O vzajomnom vyporiadani ohfadom tohto domu sa zatial nedokéazali
dohodnut, pricom naklady na jeho chod znasaju na polovicu, a to tak v otazke nakladov na hypotéku
ako i na energie. Z vykonaného dokazovania (vypoved ucitelky maloletej, znalecky posudok, vypoved
otca i matky) jednoznaéne vyplynulo, Ze maloletd ma pozitivny vztah k obom rodi¢om a oboch ich vefmi
lubi. Ako to prezentovala i u€itefka H. H. na pojednavani, maloleta spociatku plakavala pri prichode do
Skoélky, ked ju zanaSal jeden z rodiCov a i neskor (asi po 4 tyZzdioch), ked uz pla¢ ustal, nadalej sa
dliho lugila s rodi¢om, ktory ju do 8kélky odprevadzal a aj pri prichode pre fiu sa vzdy pytala, &i budu
kontaktovat druhého rodi¢a, ktory pre fiu nebol. | z toho, ako aj zo zaverov znaleckého posudku (maloleta
ma porovnatelne pozitivny vztah k obom rodi€¢om) mozZno jednoznaéne vyvodit, Ze z pohfadu malolete;j
by bolo najlepSim rieSenim, keby jej rodi€ia aj nadalej Zili spolu a maloleta by tak mala oboch svojich
milovanych rodiov pri sebe, a to kazdy den, aspori pokial je v tak utlom veku. Toto jej vS§ak v su€asnosti
jej rodiCia nechcu poskytnut, a to aj napriek tomu, Ze obaja po€as celého konania prezentovali, Ze im
lezi na srdci najlepSi zaujem ich dcéry a robia vSetko len pre fu (preto v kone€nom désledku otec
uprednostnil na €as po rozvode zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a nie do jeho
osobne;j starostlivosti), aby maloleta mohla travit rovnaky ¢as s kazdym rodi¢om. Nakolko v3ak rodicia
tuto najprirodzenejSiu alternativu z pohladu ich dietata nedokazali prijat tak, aby potlacili svoje egoistické
potreby, a to najma ich pocit Stastia, sud ich za tychto okolnosti nechcel umelo proti ich véli dalej drzat’
vo zvazku manzelskom, kedZe rodi¢ia uz neboli ochotni pre jeho zachranu urobit ni¢. V tejto suvislosti
sud tiez poznamendva, Ze ani okolnost, Ze obaja uz maju inych partnerov, by nemusela byt prekazkou
preto, aby si v zaujme svojej dcéry zvolili jej zaujem pred svojim. Najma pokial ani jeden z nich nema
Ziadny iny zavazok (dieta).

(30) V otézke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud ddsledne vychadzal a
mal na zreteli najma ¢lanok 5 Zakona o rodine, a teda najlepsi zaujem maloletého dietata, priCom
prihliadol i k predstavam oboch rodi¢ov ohladne otazky upravy. Otec ako navrhovatel od pociatku Ziadal
zverit maloletu do striedavej osobne;j starostlivosti, nakolko toto rieSenie povazoval za najvhodnejSie pre
dcéru, pricom pokial by mal vychadzat z toho, o by chcel on, tak by ju chcel zverit do svojej osobnej



starostlivosti. Matka maloletej od pociatku Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, pricom
striedavud osobnu starostlivost nepovaZovala za vhodnu pre maloletd, s ohfadom na jej nizky vek a
potrebu toho, aby maloleta bola pre fiu v znamom prostredi. K navrhu sudu, ¢&i by boli ochotni rodicia
suhlasit’ so striedavou osobnou starostlivostou, kedy by maloleta zostavala a striedali by sa rodicia,
matka s touto alternativou vyslovila suhlas, otec nebol nakloneny tejto alternative, priCom argumentoval
tym, Ze maloletd sa dobre adaptovala na su€asnu situaciu, kedy boli rodiCovské prava upravené
neodkladnym opatrenim a maloleta chodieva pravidelne za otcom do bytu jeho priatelky, kde sa dobre
citi a ma dobry vztah k jeho priatefke a dokonca otcovi povedala, Ze ma jeho, maminku a tiez X.
(priatelka otca) aK. (priatel matky). Sud pripusta, Ze nebolo jednoduché najst optimalne rieSenie tejto
situacie, ked to najprirodzenejSie rieSenie, aby rodi€ia zostali spolu, tito nechceli akceptovat a nastavit
model Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby zostala zachovana zasada najlepSieho zaujmu
maloletého dietata (nie rodiCov) a za tychto okolnosti sa aj sudu javil ako najlepsi model, striedava
osobnd starostlivost oboch rodi€ov. AvSak ako problém sud vnimal skutoénost, Ze by sa maloleta
mala kazdy tyzdef premiestfiovat’ do inej domacnosti, €o by ju s ohfadom na jej vek a zdravotny stav
(problémy so srdieCkom a oblickami, maloletd pravidelne navstevuje a je v dispenzari u kardioléga
a nefroléga) mohlo znane poznamenat. Nejavilo sa to sudu ako Stastna alternativa, i ked maloleta
tuzi po pritomnosti oboch rodi¢ov. Z tychto uvedenych dévodov rovnako sud nepovazoval za Stastné
rieSenie pre maloletd, ak by ju zveril do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov a upravil jej styk s
druhym rodi¢om, pri zachovani priblizne rovnakého ¢asu druhého rodi¢a s maloletou, ale najma €asu
maloletej s tymto rodiCom, lebo maloleta po tom tuzi, aby mohla byt s oboma. Preto sa sudu nejavila
ako vhodna ani su¢asna uprava stanovena neodkladnym opatrenim v konani tunajSieho sudu, pod sp.
zn. 4P/1/2018, nakolko i tato Uprava najviac dopada a zatazuje prave maloletu, ktora musi podla véle
rodi€ov opustat’ jednu domacnost, aby mohlo travit €as so svojim rodiCom, a uspokojit' tak svoju, ale i
jeho potrebu, pricom maloleté nie je zodpovedna ani vinna za tuto situaciu, ktora je medzi jej rodiémi,
ale paradoxne je fiou najviac potrestana. Nakoniec sud siahol po alternative, ktora zatial nebola ¢asto
volena (aspofi nema sud tuto vedomost) a vyuZil tu skutoénost, Ze obaja rodi¢ia maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov ich dom v PaZiti, ktort otédzku eSte nevyriesili a dokonca sa obaja podielaju
na jeho financovani polovicou, matka v fiom v su€asnosti Zije aj s maloletou, otec Zije u svojej priatelky.
KedZe ide o zname prostredie pre maloletu, kde sa citi bezpecne a ktoré jej vybrali jej rodi€ia a pri
zvazeni tej okolnosti, Ze maloleta by mala byt €¢o najmenej zasiahnuta a trestana za rozhodnutie rodicov,
sud preto volil alternativu striedavej osobnej starostlivosti, ktora vSak bude zaloZzena na principe, Ze
sa budu striedat rodicia v tyZdennych intervaloch (tento interval sa javi sudu ako optimalny), s tym, Ze
nie je vylu€ené, Ze poclas starostlivosti jedného rodi¢a méze druhy rodi€ tiez obyvat tuto domacnost
(to by bolo najlepSim rieSenim pre maloletd). Pre tuto alternativu je pozitivne i to, Ze pokial by rodicia
nechceli zdiefat' jednu domacnost, ma kazdy z nich alternativu, kde sa mozZe pocas tyzdfa, ked nemé
upraveny styk s maloletou zdrziavat (otec u svojej priatelky a matka u priatela, ¢i svojich rodiCov).
Takto budu mat rodicia na vlastnej kozi moznost pocitit, €o pripravovali pre svoju dcéru, pri¢om oni ako
dospeli si dokazu lahSie racionalne zdévodnit toto stale menenie prostredia (dieta sa s touto otazkou
nedokaze vysporiadat' logicky, musi ju len akceptovat). Pokial matka argumentovala tym, Ze medzi
nimi ako rodi€mi nie je dobra komunikacia, pri¢om ona nepovazuje za dostatoéni komunikaciu ak sa
otec o maloletej informuje prostrednictvom SMS sprav sud v tejto suvislosti vo vztahu k nariadenej
striedavej osobnej starostlivosti poukazuje na indpirativne rozhodnutie ¢eského ustavného sudu sp. zn.
1.US 266/10 (http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=67286&pos=18&cnt=2&typ=result), kde
z jedného zo zaverov citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze nemozno vylucit, Ze prave medzi rodi¢mi,
ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou na to, aby sa
snazili spolu €o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti rodi€a, ktory nebol tejto forme nakloneny
a na ktorého strane chyba ochota komunikovat, aby svoje spravanie zmenil. Inak sa méze stat, Ze
dojde k zmene starostlivosti a zvereniu dietata do vychovného prostredia druhého rodi¢a. Tu sud
poukazuje i na absolvovanu mediaciu medzi rodi€mi v prebiehajucom konani, ktora bola zamerana i
na vyznam komunikacie medzi rodi€mi maloletej v rozsahu 10 hodin, ktor4d mohla rodi€om napoméct
v tom, aby sa sustredili najma na kooperaciu v zaujme maloletej a odosobnili sa od svojich vlastnych
nevyrieSenych zalezitosti. Nie je vyluCené, aby obaja rodi¢ia pripadne spolo¢ne hladali i iné formy
pomoci za u€elom zlepSenia ich vzajomnych vztahov a vysporiadania sa so vzdjomnymi nevyrieSenymi
otazkami (s ohfadom i na znalkyriou kon$tatované zistenie, Ze rodiCia s vnutornou netrpezlivostou
oCakavaju oslobodzujuce vychodisko zo su€asnej napatej situacie a su rozvodovou situaciou natofko
emocionalne zraneni, Ze sa snazia hlavne citovo obrnit, €o v8ak znemozriuje ich vzajomnu konstruktivnu
komunikéciu v zaujme maloletej). Kone€ne pri rozhodnuti o forme starostlivosti rodi¢ov o maloletd mal
sud na zreteli i koliznym opatrovnikom formulovany nazor, Ze maloletd sa nachadza v etape Zivota,



ktora sa vyznacuje obdobim vzdoru (budovania si vlastnej autonémie, identity, sebadévery a dovery voci
vztahovym osobam a okolitému svetu). Je to vyvinovo dblezité a naroéné obdobie pre zdravy psychicky,
fyzicky i socialny vyvin dietata. Vplyvom vzniknutej rozvodovej situdcie a konfliktného vztahu rodicov je
narusené saturovanie potreby istoty a bezpedia, pri€om ranné obdobie Zivota dietata je obzvlast citlivé
na zmeny ohrozujuce tato potrebu. Dieta potrebuje vychovne a emocionalne stabilné prostredie, ktoré
bude napinat jeho potrebu lasky, istoty a bezpeéia. Teda alternativa, pre ktorti sa rozhodol sud nie je
ani v rozpore s nazorom kolizneho opatrovnika, nakolko sud v danom pripade zohladnil predovietkym
najlepsi zaujem malolete;.

(31) Sud urdil, Zze striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat' v zasade v tyZdhovych intervaloch.
Takuto formu sud povaZuje za najlepsSiu, umozriujucu prezit kvalitne straveny €as s kazdym z rodiCov,
a to tak poCas pracovného tyzdna, ako aj poCas vikendov, priCom podstata tejto Upravy striedavej
starostlivosti rodi€ov je v tom, Ze sa striedaju rodi¢ia v mieste bydliska maloletej, ktorym aj nadalej
zostava ich spolo€na nehnutelnost nadobudnuta za trvania manzelstva, kde v su€asnosti maloleta Zije
i s0 svojou matkou.

(32) Pri ureni, od kedy do kedy sa bude vykonavat starostlivost toho-ktorého rodi¢a sud prihliadal
na denny rezim maloletej. Je vhodné, aby maloletd bola u kazdého z rodi€ov pocas jedného
celého pracovného tyZdia a zodpovedajuceho vikendu, preto sa sudu javi ako najvhodnejsi deri na
odovzdavanie maloletej nedela vecer. Sud rozdelil starostlivost medzi rodi¢ov na tom principe, Ze jeden
z rodi¢ov bude starostlivost zabezpec€ovat v parny tyzder a druhy z rodiCov v neparny tyzden, pri¢om
rodiCia sa budu v starostlivosti o maloletu prestriedavat’ vzdy v nedelu o 18:00 hod.

(33) Vzhladom na to, Ze rodi€ia zZiadali upravit osobitne styk s maloletou po€as niektorych sviatkov a
prazdnin, sud tomuto ich navrhu vyhovel, pri€om zohladnil okolnost, Ze na uprave styku pocas tychto
osobitnych roénych obdobi sa rodicia boli schopny dohodnut. Sud tiez poznamenava, Ze po€as osobitnej
Upravy sa Uprava v tyZzdennych intervaloch nebude realizovat' a po skonéeni osobitnej upravy bude v
starostlivosti o malolett pokracovat ten z rodi€ov, ktorému patri osobna starostlivost podla vSeobecnej
Upravy (podfa toho, &i pdjde o parny alebo neparny tyzder).

(34) Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pri osobitnej Uprave starostlivosti o maloletu po&as sviatkov a
prazdnin sud zohfadnil vélu rodi€ov maloletej a reSpektoval okolnost, Ze sa tito dohodli na Uprave
styku s maloletou, priCom upravil v tomto osobithom obdobi po¢as roka styk rodiov s maloletou tak,
Ze rozdelil na polovicu mesiace jul a august v kazdom kalendarnom roku, upravil starostlivost’ po¢as
jarnych prazdnin tak, Ze ju bude kazdy kalendarny rok zabezpec€ovat iny rodi€. Rovnako upravil sud aj
Velkono€né sviatky s tym, Ze v tom roku, v ktorom bude rodi¢ zabezpecovat starostlivost’ po€as jarnych
prazdnin, nebude zabezpec€ovat starostlivost po€as Velkej noci. Pogas Viano¢nych sviatkov sud upravil
starostlivost’ rodi€ov o maloletu rovnako, ako sa vzajomne dohodli po€as prebiehajucej mediacie. Tym
sa zabezpeci, aby maloleta mohla preZit dni volna striedavo u oboch rodi€ov a pripadne aby s kazdym
z rodiCov mohla prezit aj letna dovolenku. Sud osobitne rozhodol aj o tom, Ze poc&as realizacie osobitnej
starostlivosti po€as prazdnin a sviatkov sa nebude realizovat vSeobecnd starostlivost v tyzdennych
intervaloch (a teda ani striedanie sa rodi¢ov v mieste bydliska maloletej), a to preto, aby medzi u€astnikmi
nevznikali interpretacné nezhody ohladom starostlivosti v tych tyzdfioch, na ktoré pripadne sviatok alebo
prazdniny. Ak by rodiCia dospeli k zhodnému zaveru, Ze im starostlivost' v niektorom konkrétnom dni
z praktickych dévodov nevyhovuje, mbézu sa dohodnut’ pre ten pripad aj na inej Uprave. Ak sa vSak
nedohodnu inak, plati Uprava podla rozhodnutia sudu.

(35) Sud ulozil rodi€om povinnost maloleti na odovzdanie druhému z rodi¢ov riadne pripravit. Riadna
priprava zahffia pripravu fyzickd i psychicku, priCom ako uz bolo vysSie uvedené k odovzdaniu a
prevzatiu maloletej d6jde v mieste bydliska maloletej a na tomto mieste sa bude i realizovat' starostlivost
rodiCa, ktorému pripadé starostlivost v tom danom tyZdni. Ako uz vy3Sie sud naznadil, nevylu€uje to
moznost, aby pripadne i druhy rodi¢ zostal v tom tyZdni v tejto domacnosti, ak to nebude spojené s
komplikaciou pre riadnu realizéciu osobnej starostlivosti toho rodic¢a, ktory v tom tyzdni starostlivost
zabezpecuje. Nepochybne by to bolo kladne prijaté zo strany malolete;j.

(36) O povinnosti oboch rodi€ov maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok sud rozhodol podfa § 24
ods. 1 Zakona o rodine. Obaja rodicia su rovnako spdsobili maloletl zastupovat a spravovat jej majetok
v sulade s jej najlepSim zaujmom, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenie na zastupovanie a spravu



majetku zveril obom rodi€¢om. Ani otec, ani matka nemaju obmedzené rodi€ovské prava, preto nie je
dévod, aby maloletu zastupoval a spravoval jej majetok len jeden z rodiCov.

(37) O vyzivovacej povinnosti sud rozhodol podla § 24 ods. 1, § 62 a nasl. Zakona o rodine, osobitne
s poukazom na § 62 ods. 6 Zakona o rodine Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud neurcil
vyzivné ani jednému z rodiCov, kedZe maju porovnatelny prijem.

(38) Nakolko obaja rodi€ia suhlasili s tym, aby bola za poberatela rodinnych pridavkov a darového
bonusu na maloletu ustanovena matka, sud tejto ich poZiadavke vyhovel.

(39) Sud o trovach ucastnikov konania rozhodol podla § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak, pri¢om navrhovatel Ziadal, aby
sud o trovach konania rozhodol podla tohto zakonného ustanovenia a manzelka navrhovatela nemala
v tomto smere Ziadny navrh.

(40) Nakofko bol v predmetnej veci podany znalecky posudok, pri€¢om znalec si v konani uplatnil i
znale¢né vo vyske 501,76 €, o ktorom rozhodol sud uznesenim &.k. 1P/66/2017-102 zo diia 10.04.2018
tak, Ze priznal znalcovi znale€né v nim uplatnenej vySke, ktoré bolo hradené vo vySke 500 € z preddavkov
rodiCov (kazdy po 250 €) a vo zvySku v sume 1,76 € z rozpoCtovych prostriedkov Statu, bolo potrebné
rozhodnut o trovach Statu. Navrhovatel suhlasil, aby mu bola uloZzena povinnost’ nahradit Statu trovy
konania vo vySke 1,76 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a rovnako s tymto suhlasila aj jeho
manzelka, preto ho sud zaviazal k nahrade tychto trov.

(41) Na zaklade tychto skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



