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Uznesenie

Okresny std Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcov: 1. R.. J.A. X., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. Y. XXX, N.. L. V. B.N., 2. T. X, V.. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. Y. XXX, N.. L. V. B. obaja zast. JUDr.
Ladislav Riedl, advokat, Konstantinova 3308/6, PreSov proti zalovanej: T. T., D..T.., B. XX, P., S.: XX
XXX XXX v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v Okrese L. V. B., obci T. Y., katastralne Uzemie T. Y., zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, rodinny dom sup. €. v bezpodielovom spoluvlastnictve 1/1, postaveny na pozemku - parcele
A. parc. €. XXX/X o vymere 179 m2, a na parcele A. parc. ¢. XXX/X o vymere 141 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 02.08.2018 navrhovatelia navrhli sudu, aby nariadil neodkladné
opatrenie tak ako je uvedené vo vyroku |. vyrokovej €asti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze diia 22.01.2008
uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX so Zalovanou, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Zalobcom sumy 41.492,40 eur. Jej su€astou bola Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi T. Y. popisanym vo vyroku |. rozhodnutia.
Obaja navrhovatelia tito Zmluvu ako zaloZcovia podpisali. Odporca uver pred€asne ukongil listom z
01.03.2018 nazvanym ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. Na tento ukon nemal odporca
ako veritel opravnenie a urobil ho umyselne v rozpore so znenim Zmluvy, pretoze sa v nej nenachadza
opravnenie na zosplatnenie Uveru v pripade vzniku omeskania, tak ako ho poZaduje § 565,

§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V Zmluve sa o tomto prave o nezaplateni splatky vyslovna dohoda
nenachadza. Preto odporca nebol opravneny vyuzit' tento institut pred€asného ukoncéenia Gverového
vztahu. Ukon zosplatnenia tUveru vykonal veritel - odporca podia Produktovych podmienok s uginnostou
od 01.01.2015. Obchodné podmienky ale neobsahovala ani jedna z vy$3ie predloZzenych zmlav, preto
nie je zrejmé akym spdsobom oCakdva banka, Ze by sa mal Uver zacal riadit podmienkami, ktoré
navrhovatelia nikdy nevideli. Navrhovatelia boli vyzvani odporcom na zaplatenie sumy 46.061,85 eur.
Tato suma je vypocitana nespravne, nakofko je to viac o 5.000,- eur nezZ bol poskytnuty uver a to po
desiatich rokoch. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhuju, aby sa do€asne odporcovi
zakazal vykon zalozného prava, pretoze ho pre zanik zaloznej zmluvy nemdze vykonat vobec. Navrhuju
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 Civilného sporového poriadku.



2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia zarover podali aj Zalobu vo
veci same;j.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia pripojili Zalobu vo veci samej, Zmluvu
o splatkovom Uvere, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
oznamenie o zaCati vykonu zaloZného prava, vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti a uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10C0/62/2017.

4. Podfa § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Podfa § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia: Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

9. Podfla § 354 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

10. Po posudeni navrhu a pripojenych listin sud rozhodol, Ze je nutné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

11. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné



vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, av3ak je nutné aby boli
zakladné skuto€nosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie asporn osvedcené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predloZzené dékazy, resp. su medzi stranami nesporné.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je v zasade dogasna, ale ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvaltl tpravu pomerov medzi stranami aj trvala Uprava prav a povinnosti,
ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran v konaniach o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim
docasne upravuje pomery stran konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto
sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustanovenych pravidiel tieZz tomu, proti komu
navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s poukazom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut’ do
z&kladnych prav alebo slobdd stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu ( porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/253/2016
z 22.12.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/207/2016 z 01.12.2016, atd’. )

13. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Z predloZenych listinnych dékazov navrhovatelia v dostatocnej miere osvedgili tu skuto&nost, Ze na
z&klade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22.01.2008 im bol poskytnuty tver v sume 41.492,40 eur (v
pbvodnej mene 1.250.000,- Sk ). Odporca Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti listom zo dha
01.03.2018 mal zosplatnit cely zostatok neuhradeného uveru a vyzval navrhovatelov na zaplatenie sumy
46.061,85 eur. Spolu s uverovou zmluvou diia 22.01.2008 navrhovatelia s odporcom uzavreli aj zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam popisanym vo vyroku |. rozhodnutia v prospech odporcu
ako zalozného veritela. Listom z 15.05.2018 adresovanym Zalobcovi 1., odporca - banka oznémil zaCatie
vykonu zélozného prava podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k predmetnym nehnutelnostiam.
Spolo¢nost E., T..I..N.. dfia 04.06.2018 vyzval Zalobcu 1. na spristupnenie nehnutelnosti, ktoré su
predmetom zéloZzného prava za u€elom vykonu dobrovolnej drazby nehnutefnosti. Navrhovatelia tak
osveddili, Ze odporca - zaloZny veritel inicioval dobrovolnu drazbu zaloZzenych nehnutelnosti v zmysle
Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 151m Obcianskeho zdkonnika.

15. K dévodom, pre ktoré sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud v celom rozsahu odkazuje na Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/62/2017 z
09.08.2017, najma na odseky 12 az 17 tohto rozhodnutia, od ktorého sud nevidi dévod sa odklonit.
Krajsky sud v predmetnej veci rozhodoval o identickych skutkovych a pravnych okolnostiach ako v tomto
konani vo&i rovnakému subjektu na strane odporcu ako v tomto konani.

16. Sud bez podrobenia sudnej kontrole navrhovatefmi tvrdenych skuto€nosti neodkladne nemdze
pripustit, aby ich banka - odporca zbavili majetku formou takzvanej dobrovolnej drazby. Mohlo by tak
dojst k nadobudnutiu majetku v rozpore s pravnym poriadkom, ktory v zmysle citovaného ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy SR ochranu nepoziva. Predovsetkym bude potrebné podrobit’ sudnej kontrole v konani
vo veci samej, €i vébec odporca - banka zosplatnila zostatok Uveru navrhovatefom v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami v zmysle § 565, § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a ak aj ano, ¢&i neslo
o takzvany nekalo dojednany default, t.j. & neSlo o neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitefnom
zmluvnom vztahu. Dalej tieZz bude treba preskumat, & bol dodrzany princip proporcionality, t.j. &
hodnota zavazku, ktory by navrhovatelia mali mat voci odporcovi je aspori priblizne ekvivalentna hodnote
nehnutelnosti, o ktoré by mali prist formou dobrovolnej drazby. Navrhovatelia sice netvrdia v navrhu, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania su ich obydlim, nakofko v8ak ide o rodinny dom s prifahlymi
pozemkami, z logiky veci to vyplyva. Preto bude musiet sud zobrat do Uvahy aj princip zvy$enej ochrany
chranenych oséb. T.j. &i v pripade, Ze ide o ich obydlie, ¢i neddjde jeho vydrazenim k jeho definitivnej
strate a teda €i by takato dobrovolna drazba obstéla ako prostriedok ultima ratio t.j. ako UpIne najkrajnejsi
prostriedok na uspokojenie narokov odporcu.

17. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze o fiom bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.



18. Ak sud zalobe vo veci samej vyhovie, podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku aj bez
navrhu zrusi toto uznesenie o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



