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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom pre pripravné konanie JUDr. Robertom Sorlom, PhD. na hlavnom
pojednavani dha 27.8.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:V.K, narodeny XX.X.XXXX v A., bytom A., A. XXX/XX,

je vinny, ze

25.6.2018 0 3.11 h na N. uliciv W., v smere K HM C., od L. Y., popri OD K., viedol osobné motorové
vozidlo A. XXXd, Z. W a to napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Policajného zboru W. ORPZ-PD-Y.-XXX/XXXX-SK XX.XX.XXXX, pravoplatnym XX.XX.XXXX, uloZzeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 30 mesiacov, pricom bol v trestnej veci Okresného sudu W.,
sp.zn. 2T/169/2017 vo vazbe od 16.7.2017 do 21.12.2017 a nasledne bol preradeny do vykonu trestu
odnatia slobody, ktory vykonal 16.5.2018, na zaklade &oho sa mu sankcia zékazu &innosti predizila do
18.04.2019

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 pism. d), § 38 ods. 2, § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody na jeden rok, vykon ktorého sa podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odklada na skusobnu dobu troch rokov.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na Styri roky.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
tak, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Sud vyhlasenie obZalovaného prijal, uznal ho



vinnym zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba a skutok posudil ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie tak, Ze oboznamil listinné dbkazy, a to: odpis z registra trestov (&l. 33),
eviden¢na karta vodica (€l. 34 - 42), vypis z evidencie priestupkov (¢l. 43 - 45), rodny list (¢l. 65),
potvrdenia o rodiovskom prispevku (&l. XX - 67), dodatok k zmluve o najme (€l. 68), z ktorych vyplynulo
nasledovné: Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany. V roku 2008 za precin kradeze, za €o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odrfiatia slobody. V tom istom za prec€in neopravneného pouzivania
motorového vozidla, za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace. Pri oboch tychto konaniach sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy rozsudkom z 20.12.2017 bol odsudeny za preciny
nebezpeéného prenasledovania, poruSovania domovej slobody, ktorych sa dopustil voCi svojej druzke,
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil v suvislosti s vy88ie uvedenymi
skutkami. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody na 10 mesiacov, ktory vykonal
16.5.2018. Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody za&al pracovat a obnovil spoluZitie so svojou
druzkou, s ktorou méa dvojro¢né dieta. Obzalovany sa od roku 2013 do decembra 2015 dopustil 16
dopravnych priestupkov a v marci 2016 priestupku na Gseku dopravy.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem na dodrzZiavani sankcii ulozenych orgadnmi verejnej moci.
U obZalovaného bola zistena pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona spodivajuca
v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, kedZe obZalovany sa dopustil trestného inu kratko potom, ako bol prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhfadom na takto zistené skuto&nosti sud obZalovanému podla § 348
ods. 1 pism. d), § 38 ods. 2, § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody
na jeden rok, teda presne v polovici trestnej sadzby, ktora je stanovena na najviac dva roky. Pri vymere
trestu prihliadol sud na to, Ze ani vykon trestu odnatia slobody u obZalovaného neviedol k tomu, aby
upustil od dalSieho protipravneho konania. Z § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vyplyva, pri trestoch
odniatia slobody neprevysujucich dva roky mozno nepodmienelny trest odfiatia slobody uloZit' len vtedy,
ak je to nevyhnutné. Tato podmienka naplnena nebola, kedZe k obZalovanému z dokazovania vyplynulo,
Ze jeho doterajSi Zivot bol poznamenany predovSetkym spachanim precinov voci svojej druzke, s ktorou
vSak po vykonani trestu obnovil spoluzitie. Okrem toho bol jeho Zivot poznadeny tym, Ze ide o osobu,
ktora sa protipravne sprava v doprave, priCom zamedzeniu takejto protipravnej €innosti ma viest' trest
zakazu Cinnosti. Preto je v pripade obZalovaného predpoklad, Ze od pachania dalieho protipravneho
konania ho odradi podmiene¢ne uloZeny trest odfatia slobody. Hrozba vykonu trestu ma predpoklad
odradit ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti, &im bude naplnena poziadavka preventivnej funkcie
trestu. To plati osobitne v pripade obZalovaného, ked vykon trestu odfiatia slobody, ktory vykonal kratko
pred spachanim skutku, u neho neviedol k naprave. Vykon dalSieho relativne kratkeho trestu odnatia
slobody tak, ako to navrhovala prokuratura sa javi v pripade obZalovaného ako menej ucelny z pohladu
ochrany zaujmov spolo¢nosti pred jeho dalSim trestnym konanim. Preto sud rozhodol podfa § 49 ods. 1
pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil na pomerne dlhSiu skusobnu dobu troch rokov. Podmienene uloZeny trest odiatia slobody je
dostato¢nym postihom obZalovaného na to, aby zacal riadne Zit, pracovat’ a starat' sa svoju rodinu bez
toho, aby sa dopustal dalSieho protipravneho konania.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil precinu, pri ktorom opat napriek zadkazu viedol motorové
vozidlo, sud mu podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil trestu
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na Styri roky, teda blizko polovice vymeru tohto
trestu, a to s ohladom na to, Ze pri poslednom odsudeni bol postihnuty obdobnym trestom vo vymere
troch rokov, pri¢om vykon tohto trestu maril. Sud pritom osobitne prihliadol ha mnozZstvo dopravnych
priestupkov, ktorych sa obzalovany dopustil v &ase predtym, ako bolo prvy krat postihnuty trestom zakazu
Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.



