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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, zastipeny: Advokatska kancelaria Nagy & Nagy s. r. 0.,
so sidlom v Novych Zamkoch, Kukuéinova 8, ICO: 53 582 268, proti manzelke: M. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ema Zacharova, advokét s. r. 0., so
sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, o rozvod manzelstva, o odvolani
manzelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 20. jula 2021 ¢&. k. 16Pc/9/2021-51 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Navrh manzelky na preruSenie konania zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo V. A., nar. XX. XX. XXXX a M. A, rod.
A., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dia XX. XX. XXXX v Q., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Sokolce vo zvazku 3, ro¢nik 1981, na strane XXX, pod poradovym Cislom X rozviedol (l.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lIl.). Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke zdévodnil ust. § 18, § 22, § 23 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ako aj zistenym
skutkovym stavom.

1.1. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia XX. XX. XXXX v Q. a
manzelstvo je evidované v Knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Sokolce vo zv. 3, ro¢nik 1981, na strane
XXX, pod por. &. 9. Poslednym spolo€nym bydliskom manzelov bola A. €. XXX. Z manzelstva maloleté
deti nepochadzaju.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su hlboko, vazne a trvale narusené,
nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia z dévodu Uplného citového odcudzenia zo
strany navrhovatela, ku ktorému doSlo preto, Ze v manZzelstve prevladala disharménia, u¢astnici prestali
spolu komunikovat, ako aj pre spravanie manzelky, ktora po¢as manZzelstva nadviazala mimomanzelsku
znamost. Uvedenu situaciu potvrdila i vypoluta svedkyna, dcéra ucastnikov, ktora s nimi Zije v spolo¢nej
domacnosti od narodenia. Po€as manzelstva manzelka nadviazala mimomanzelskia znamost, ktoru
nepoprela a uznala, ucastnici sa rozchadzali jedine v tom, Ze manZelka sa bliZSie nevyjadrila k tomu,
ako dlho bola u priatela, pripadne kedy tam chodila. Svedkyra potvrdila, Ze manzZelka mala viaceré
mimomanzelské znamosti. Sid mal za to, Ze manzZelka neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze by



tomu tak nebolo, pretoZe jej obrana spocivala len na tom, Ze sa z nehnutelnosti neodstahovala. |
momentalne manzelka odchadza zo spolo€nej domacnosti, pretoze sa s fou nikto nerozprava, avSak
sama neuviedla Ziadne kroky, na zéklade ktorych by sa snazila zvratit vzniknuty stav. Obaja u€astnici
maju samostatné izby, spolu nekomunikuju, intimne sa nestykaju a spolo€ne nehospodaria. Manzelia
neziju spolu ako rodina pre vyssie uvedené dévody. Nevytvaraju si navzajom zdravé rodinné prostredie.
Manzelia spoloéne nehospodaria minimalne 10 rokov, odkedy navrhovatel neprispieva manzelke,
nedava jej Ziadne finanéné prostriedky. ManzZelka byva v nehnutelnosti spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny
bez toho, aby akymkolvek sp6sobom prispievala na naklady na byvanie. Je pravdou, Ze pobera invalidny
dochodok, z ktorého si uhradza len svoje zakladné potreby, avSak neuviedla ani jednu skuto&nost, Ze
by sa snazila prispiet na naklady na byvanie, pripadne na naklady na stravovanie. Naklady na byvanie
uhradza navrhovatel s tym, Ze rovnako splaca i uver, ktory si zobral sused a ktory predstavoval kdpnu
cenu nehnutelnosti za u€elom vyrovnania dlhov u€astnikov, ako aj dcéry. Dcéra ucastnikov nakupuje
potraviny do domacnosti, ktoré su pristupné i manzelke, avSak v poslednom obdobi, asi pred mesiacom
uzamkli priestory okrem kupelne, aby si manzelka nemohla brat zo spoloénych potravin, ked odchadza
na vikendy k svojim znamym, €o uznala a nepoprela. Sud mal jednoznane preukazané, Ze rozvrat
manzelstva je trvaly a nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ked ucastnici spolo¢ne
nekomunikuju, spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a spolo¢ne nevytvaraju zdravotné rodinné
prostredie pre nich oboch dlhSie ako 10 rokov. Je nepochybné, Ze manzelia netvoria jeden celok. Zistené
objektivne pri¢iny rozvratu manzelstva, ktoré nie su len prechodného charakteru, nie je mozné odstranit,
a preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a manZzelstvo u€astnikov rozviedol. Tvrdenia
manzelky ohfadne jej nesuhlasného stanoviska s rozvodom sud povazoval za irelevantné, pretoze
skuto€nosti ohfadne majetku u¢astnikov je mozné riesit’ v inych konaniach az po rozvode manzelstva.
Manzelka si musi byt vedoma toho, Ze nie je mozné oCakavat plnenie manzelskych povinnosti zo
strany navrhovatela, ak si sama svoje povinnosti neplni a poruSila manzZelské povinnosti tym, Ze
nadviazala mimomanZzelsku znamost, odchadzala z domu, tak ako to robi i teraz, nijakym spésobom sa
o navrhovatela nestara dlhu dobu, nevari, neperie, nezehli mu, neprejavuje o neho nijaky zaujem. Sud
konstatuje, Ze prvotnou pri¢inou rozvratu manzelstva bolo spravanie navrhovatelky a nasledne i finanéné
problémy, ktoré u€astnici mali, ktoré nepopreli a svedkynia ich potvrdila. K tvrdeniam pravneho zastupcu
manzelky ohladne principov CMP sud zdérazriuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
by navrhovatel konal v rozpore s dobrymi mravmi alebo, Zze by bol takyto jeho Umysel i do buducna.
Sud aplikoval a interpretoval pravo rovnako ku vSetkym uc€astnikom konania a vykonal dokazovanie na
zistenie skuto&ného stavu veci. Sud navrh na vysluch osoby, ktorej u€astnici odpredali nehnutelnost
po tom, ako si zobrala uver, ktory splaca navrhovatel, zamietol, pretoze ho v tomto konani povazoval
za nadbyto€ny, pretoZze manzelka bola pritomna pri vSetkych ukonoch tykajucich sa ohladne spolo¢nej
nehnutelnosti U€astnikov, ktori nadobudli po¢as manzelstva a nasledne previedli na suseda, tak ako
to vyplyva z jej vypovede.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoZe uvedeny zdkon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim manzelka, ktora sa
domahala zmeny rozsudku sudu prvej indtancie a zamietnutia navrhu, alternativne jeho zrusenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Dévodila tym, Ze
k rozvodu manzelstva v zmysel § 22 Zakona o rodine je mozné pristupit' len v zavaznych pripadoch,
kde je preukazana vaznost rozvratu a intenzita v takom rozsahu, ze neumoziiuje dalSie zotrvanie v
manzelstve. Uznala, Ze bolo preukazané, Zze manzelstvo bolo naruSené, avSak nie do takej miery, Ze
neméze plnit svoj spoloCensky ucel. ManZelstvo neuzatvarali bezu&elne, vychovali dcéru, &im naplnili
jednu zo zakladnych funkcii manzelstva. Za dalSiu menej vyznamnu funkciu povaZzuje i vzdjomnu pomoc
a zabezpedenie byvania. Tuto naplnili, ked v roku 1986 kupili rodinny dom v A. €. XXX, v ktorom dodnes
byvaju a v ktorom Zije s nimi i dcéra so svojim manzelom a ich detmi. Navrhovatel, ako aj manzel ich
dcéry v roku 2012 mali rézne dlhy, €o s€asti potvrdzuje aj vypoved navrhovatela na pojednavani dfia
22.06. 2021. Z dévodu zbavenia sa dlhov navrhovatel dohodol s kamaratom - kolegom C., Ze na neho
prevedu ako manzelia vlastnicke pravo k ich rodinnému domu a Zze mu navrhovatel bude mesacne
splacat sumu 250 eur, a ked sa splati cely dlh, tak na nich bezodplatne prevedie spat’ rodinny dom.
Kupna cena podla zmluvy bola dohodnutéa vo vyske 25 000 eur, z ktorych podla jej informacii C. L.



manzelovi vyplatil sumu 5 000 eur pri podpise zmluvy a za U€elom vyplatenia ¢asti kipnej ceny v sume
20 000 eur si C. L. zobral zo Slovenskej sporitelne, a. s. hypotekarny uver, z ktorého mala byt manzelovi
vyplatena aj druha €ast kupnej ceny v sume 20 000 eur, ktord mala sluzit na uhradenie dlhov manzela
a manzela dcéry. KedZze dom mali v bezpodielovom spoluvlastnictve, na prevod vlastnickeho prava bol
potrebny aj jej suhlas a podpis. Najprv nesuhlasila, avSak na naliehanie dcéry, ktora sa bala, Ze jej manzel
pbjde pre neplatenie dlhov do vazenia, suhlasila a tito zmluvu podpisala. Chcela tak poméct rodine v
splateni dlhov a manzelovi verila, Ze bude schopny splacat’ dih, a ked' sa tato pézi¢ka vo forme platenia
najomného splati, budu opéat’ zapisani ako vlastnici domu. Pri diZnej €iastke 25 000 eur a splatkach 250
eur k splateniu dlhu pride po 100 mesiacoch, k prevodu priSlo v auguste 2012. Prvé mesiace manzel
podla jej vedomosti splacal nie€o menej, a teda ma za to, Ze dlh bol urcite v celosti uhradeny, najneskér
niekedy vo februari alebo v marci tohto roku (2021). Manzel na pojednavani dia 20. 07. 2021 potvrdil
ustnu dohodu o zavazku C. L. vratit dom do ich vlastnictva po tom, ako sa splati péziCka a zaroven
povedal, Ze k dneSnému driu vyplatil asi iba polku dlhu. Nie si je vSak ist4, ¢i je to pravda.

2.1. Manzel vo svojej vypovedi na pojedndvani dnia 22. 06. 2021 uviedol, Ze manzelstvo nefunguje
uz 20 rokov a poslednych 10-15 rokov je formalnym zvazkom. Skuto€nost' je taka, ze spolu byvaju a
staraju sa o domacnost. Prave preto v roku 2012 suhlasila s tym, aby C. L. sa do€asne stal vlastnikom
ich domu. RieSili sa tym problémy dcérinho manZzela, ako aj jej manzZela. Vypoveda to o tom, Ze vztah
s jej manzelom, ako aj s dcérou bol dobry, a to aj napriek tomu, Ze uz v tom &ase Zili s manzelom v
jednej doméacnosti, avdak Ciastoéne oddelene. Hoci komunikacia bola velmi sporadicka, pri podstatnych
veciach, ked iSlo o zakladné istoty, bezpecie a pomoc rodine pri sebe vedeli stat a rovnaky pristup by
Cakala aj ona od neho.

2.2. Daldou funkciou rodiny a manzelstva je podpora &lenov v chorobe a starobe. Je invalidnou
dochodkyriou, ma viaceré zdravotné obmedzenia a nema moznost prispievat na naklady rodiny v takom
rozsahu ako v minulosti. V su€asnosti ma prijem z invalidného déchodku v sume 149 eur a Ziadny
iny prilem nema. Je odkazana na pomoc manzela a dcéry, ktorej poskytuje byvanie. Javi sa jej, Ze
manzel podal navrh na rozvod manzelstva v situacii, ked uz dlh voci C. L. bol splateny a s dcérou sa
rozhodli, Ze ju vylucia z domacnosti, a tak sa zmocnia domu. Toto povazuje za pravy dévod podaného
navrhu na rozvod manzelstva. Ziada, aby bol vypoduty C. L. a nevykonanie tohto dékazu by mohlo
viest’ k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu, ako aj k pred€asnému rozhodnutiu vo veci. Vkladovy
spis, ktory sud zabezpedil nie je rovnocenny dbkaz ako vysluch fiou navrhnutého svedka L.. Manzel na
pojednavaniach nevysvetlil skutoénd motivaciu podania navrhu na rozvod manzelstva. Pokial by neboli
previedli dom do vlastnictva p. L., dodnes by spokojne, rovnako ako uz 20 rokov, Zili. Teraz je ¢as na
vratenie domu a toto je prava pri€ina tohto sidneho konania.

3. K podanému odvolaniu manzelky sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. PovaZuje ho za vecne spravny a v plnom rozsahu sa stotozriuje aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Je toho nazoru, Ze argumenty manzelky boli po¢as konania vyvratené a spochybnené a
nie su zalozené na pravde a su pravne irelevantné. Argumenty manzelky, Ze s rozvodom manzelstva
nesuhlasi a to z dévodu, v zmysle ktorého by priSla o polovicu domu, len pod¢iarkuju skuto€nost, Ze
manzelstvo si uz davno neplni svoju spolo€ensku uUlohu a je v podstate neexistujuce. Zaroven je to
pravne irelevantny dohad, nakolko ,sused ako vlastnik domu, mdze s nim volne nakladat®. Aj v pripade,
ak by dohad, v zmysle ktorého ,sused slubil, Ze manzelom dom daruje” bol pravdivy, takyto pravny ukon
by nebol ovplyvneny rozvodom manzelstva. S poukazom na ust. § 143 OZ vyplyva, Ze dar od suseda,
bez ohladu na existenciu manzelstva, m6zu u€astnici konania prijat len do podielového spoluvlastnictva.
Poukazuje na skutonost, Ze umysel suseda nakladat so svojim majetkom nie je predmetom tohto
konania. Akékolvek otazky tykajuce sa vyporiadania BSM nie su predmetom rozvodového konania.

3.1. Co sa tyka rozvratu manzelstva, tato skutoénost bola v konani preukazana. Vyplyva to jednak
z vypovede uc€astnikov konania, ako aj z vypovede svedka - dcéry u€astnikov konania. Podotyka, Ze
svedok, ktory rozvod manZzelstva potvrdil, bol navrhnuty manzelkou, pri¢om aj na samotnom pojednavani
doslo k verbalnej hadke medzi manzelkou a dcérou. Uvedené len podciarkuje tu skuto€nost, Ze vztahy
v domacnosti u€astnikov su trvalo rozvratené, sice Ziju pod jednou strechou, avSak vySe 20 rokov
s prejavom vzajomnej lahostajnosti. Zo slov manzelky vyplyva, Ze k uritym miestnostiam nema ani
pristup, t. j. preukazana je aj neexistencia spolo¢nej domacnosti. Manzelka po¢as konania neprejavila
Ziadnu snahu o zachranu svojho manzelstva. Jedinym dévodom zamedzenia rozvodu z jej strany



je pravne relevantna a nelogickd snaha nadobudnuit vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve tretej osoby.

4. K vyjadreniu navrhovatefa sa pisomne vyjadrila manzelka, ktord zotrvala na vSetkych svojich
tvrdeniach uvedenych v odvolani. Uviedla, Ze nevie, odkial navrhovatel cituje tvrdenie, ,Ze sused slubil,
Ze manzelom dom daruje®. Forma, akou si navrhovatel mysli, Ze v buducnosti ma spolu aj s fiou
nadobudnut vlastnicke pravo k domovej nehnutelnosti, je len jeho predstavou. KedZe navrhovatef listiny
ohladne splacania p6zic¢ky v konani nepredlozil, vie vysku zostatku splatok iba predpokladat. Vzhladom
na to, Ze iSlo o hypotekarny uver, pri riadnom splacani by dlh mal byt splateny. Navrhovatel v8ak na
sude tvrdil, Ze je zhruba v polovici splacania a ma vyplatenych zhruba 10 000 eur. Navrhovatel pri
svojom vysluchu na sude prvej indtancie nechtiac potvrdil, Ze jeho motivom podat’ navrh na rozvod
je zamedzenie jej pristupu do domu. Potvrdil, Ze nema znamost, z ¢oho vyplyva, Ze nema zaujem
uzatvorit' iné manzelstvo, nevlastni ini nehnutelnost, takze sa nevie odstahovat z domu, v ktorom
byvaju. Rozvodom manZzelstva sa tak situacia nijako nezmeni, stale budu byvat v tom istom dome
a denne sa budu musiet’ stretavat. Jedinym vysvetlitefnym dévodom je to, Ze rozvodom by doSlo k
zamedzeniu jej pristupu do domu. V spoloénom rodinnom dome Zije aj ich dcéra so svojou rodinou, ktora
navrhovatela v tom podporuje a spolo€ne sa snazia jej €o najviac zneprijemnit Zivot. Je na invalidnom
déchodku, spifia predpoklady materialnej niidze, nie je schopna sa sama Zivit, nema Ziadne Uspory, ani
majetok, z ktorého by si mohla zabezpedit ani to najlacnejSie byvanie v podnajme. Pokial navrhovatef
tvrdil, Ze dévodom pre podanie navrhu na rozvod manzelstva nie je zamedzenie jej pristupu do domu,
mal iny dévod uviest, ktory vdak navrhovatel Ziaden neuviedol. Situacia medzi nimi sa dlhodobo nemeni,
je rovnaka 20 rokov. Zaverom poukazala na to, Ze podala Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
zo dna 14. 09. 2021, ktoru podala na OS Nové Zamky a je vedena v konani 9C/61/2021. Zo zaloby,
ako aj z listinnych dékazov vyplyva, Ze nemala umysel odpredat nehnutefnost, a teda situacia sa nijako
nezmeni, kedZe su odkazani doZit v jednom dome, pretoZe peniaze na iné byvanie nema ani jeden z
u€astnikov. Navrhla prerusit rozvodové konanie aZz do skoncenia konania vedeného na OS Nové Zamky
pod sp. zn. 9C/61/2021, aby nenastalo obdobie, kedy jej navrhovatel za pomoci jeho kamaréata C. L.
znemozni byvanie v dome. K podanému vyjadreniu pripojila aj Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu zo 14. 09. 2021, predmetom ktorej je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 04. 07. 2012.

5. K podanému vyjadreniu manzelky sa vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na v3etky pisomné a Ustne
vyjadrenia. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vztahy medzi manzelmi su trvalo
a nenapravitelne rozvratené uz vySe 20 rokov a manzelstvo je iba formalnym zvazkom dvoch fudi,
ktori k sebe stratili akykolvek bliz§i vztah. Manzelstvo tym padom nenapiiia zakladné funkcie a ulohy
manzelstva definované v Zakone o rodine. Argumentécia manzelky ohfadne vlastnickych prav tretich
0s0b a Spekulacie o moznom nakladani s vlastnictvom tretich oséb nie je a nembze byt predmetom
rozvodového konania. Z uvedeného dévodu vyplyva aj nepripustnost’ preruSenia predmetného konania
z dévodu prebiehajuceho urCovacieho konania vedeného na OS Nové Zamky pod sp. zn. 9C/61/2021,
nakolko uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Ziadnym spdsobom nesuvisi s rozvodovym
konanim.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach danych dévodom a rozsahom odvolania (v zmysle § 379 a § 380 CSP, kedZe
iSlo o navrhové konanie - § 65 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
a webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie manzelky nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v zmysle § 387 odsek 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Podfa § 387 odsek 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. V zmysle ustanovenia § 23 Zakona o rodine je potrebné mat za to, Ze jedinym hmotno-pravnym
dévodom je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym kritériom GUvahy, ¢ manzelstvo je dostato¢ne



vazne rozvratené, su hladiskd objektivne - hladiskd moralky celej spolognosti. Ide o objektivnu
skuto€nost, ktori musi mat’ sid za preukazanu. Kvalifikacia stupria rozvratu je zverena vylu€ne sudu,
ktory musi preskimat, & manzelstvo je dostatoéne vazne naruSené a dostatoCne vazne rozvratené.
ManzZelstvo je dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze plnit svoj u€el. Jeho ucelom je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Po€as svojej existencie
pIni funkciu socialno-ekonomicku, biologicku a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked uz
Ziadna z tychto funkcii v manzelstve sa nerealizuje.

9. Podla ustanovenia § 18 a § 19 Zakona o rodine su manzelia povinni spolu zit, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti, vytvarat zdravé rodinné prostredie,
starat' sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov o potreby rodiny a rozhodovat
spolocne o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju rodiny.

10. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci zaujal spravne pravne
zavery, pretoze vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a
vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi manzelkou nalezitym a presved&ivym spdsobom a jeho rozhodnutie spifa poZiadavky
kladené na zédkonné rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa dékladne zaoberal vSetkymi otazkami, ktoré boli
rozhodujuce v prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazovala manzelka. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud povazoval odvolanie manzelky za nedbévodné.

11. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade existuju objektivne dévody, ktoré
vedu k jednoznanému zaveru, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne, trvalo a dlhodobo rozvratené,
Ze manzelstvo si roky neplni svoj ucel a je len formalnym zvéazkom. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva z vyjadrenia navrhovatefla, Ze manzelstvo nefunguje 20 rokov, pricom poslednych 10 a z 15
rokov je len formalnym zvazkom. ManzZelia spolu nekomunikuju, manzZelka navrhovatefa mala pocCas
trvania manZzelstva priatela, u ktorého aj urcité obdobie byvala. Spolo¢ne neoslavuju Ziadne sviatky,
negratuluju si a nezvyknu spolu travit ani Vianoce, ani Velkd noc. Manzelia spolu nehospodaria, ked
sam navrhovatel' uviedol, Ze manzelke poslednych 10 rokov nedava peniaze. Samotna manzelka v
konani potvrdila, Ze v nehnutefnosti, v ktorej byva s navrhovatefom a dospelou dcérou pochadzajucou z
manzelstva, ako aj jej manzelom a detmi, nikto s fiou v8ak nekomunikuje. Potvrdila, Ze po€as manzelstva
mala mimomanzelskd znamost, za ktorou chodila cez vikendy, av8ak tato znamost' ukondéila v roku
2015. Skuto&nost, Ze rodicia spolu roky nekomunikuju, potvrdila aj vypocuta svedkyna v konani - dcéra
ucastnikov konania, priom tato uviedla, Zze jednou z pri¢in bolo aj to, Ze matka mala mimomanzelské
znamosti. Uviedla, Ze ona sa rovnako s matkou nerozprava, pretoze jej to tak prislo.

11.1. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, bolo nesporne preukdzané, Ze manzelia nevedu
spolo&nu domacnost, nekomunikuju spolu, nehospodaria spolu, intimne spolu neziju a nezabezpeduju
ani vychovu maloletého dietata, pretoZze dcéra pochadzajuca z manzelstva je plnoleta, s vlastnou
rodinou. Tieto objektivne preukdzané skutoCnosti de facto nespochybnila ani samotna manzelka
(odvolatelka), ktora tvrdené skuto&nosti navrhovatefom v konani nepoprela. Z uvedenych dévodov
je potrebné konstatovat, ze manzelstvo U&astnikov konania si dlhodobo nepini Ziadnu zo svojich
spologenskych funkcii predpokladanych Zakonom o rodine. Z vykonaného dokazovania, ale ani z
podaného odvolania manzelky nevyplyva, Ze by tu existovala moznost obnovenia manzelského
spoluzitia. Samotny navrhovatel v podanom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze manzelka
po¢as konania neprejavila Ziadnu snahu o zachovanie svojho manzelstva. Za danych okolnosti, ked
manzelia spolu nekomunikuju, nehospodaria a intimne spolu neziju, z podaného odvolania, ale aj z
vyjadrenia k odvolaniu nevyplyva ani naznak snahy o obnovenie aspofi niektorej z funkcii manzelstva,
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie tu uz nevidel predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia.

12. Z podaného odvolania manzelky jednozna&ne vyplyva podstatny dévod, pre ktory nesuhlasi s
rozvodom manzelstva, a to skuto€nost, Ze pre vyplatenie dlhov jej manzZela a manzela jej dcéry previedli
v minulosti spolo¢ny rodinny dom na kamarata a kolegu navrhovatefa C. L.. S menovanym sa mal

navrhovatel dohodnut, Ze im dom vrati spat do vlastnictva, ked mu splatia p6zicku. Dal$im dévodom,
na ktory poukazovala manzelka ako odvolatelka v podanom odvolani, je ta skutoénost, Ze je invalidnou



dochodkyriou, ma viaceré zdravotné obmedzenia, nema moznost prispievat na naklady rodiny v takom
rozsahu ako v minulosti a je v podstate odkazana na pomoc svojho manzela a dcéry.

S uvedenymi skutoCnostami a namietkami v tomto smere sa vyporiadal aj sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, ktory uviedol, Ze skuto€nosti ohfadne majetku manzelov je mozné riesit v inych
konaniach az po rozvode manzelstva. Z obsahu spisu, a to zo spisového obalu Okresného Uradu
Nové Zamky, katastralneho odboru vyplyva, Ze u€astnici konania kipnou zmluvou previedli svoj rodinny
dom, ako aj prifahlé nehnutefnosti na C. L. za dohodnutu kupnu cenu. Je potrebné dat’ v tomto za
pravdu navrhovatelovi, Zze vlastnik tychto nehnutefnosti méze s domom volne nakladat’ a tato skuto&nost
nesuvisi s predmetom konania, ktorym je rozvod manzelstva u€astnikov konania. Odvolatelka v priebehu
odvolacieho konania pripojila i Zalobu, ktori podala o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy, ktorou doSlo k prevodu ich spoloéného rodinného domu na menovaného nadobudatefa, a preto
je nesporné, Ze o vlastnictve u€astnikov konania k rodinnému domu a prifahlych nehnutelnosti sa bude
konat’ v inom konani a v pripade Uspechu odvolatefky v tomto konani sa obnovi vlastnicky stav k
nehnutefnostiam pred uzatvorenim tejto kipnej zmluvy. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom
navrhovatela, Zze argumentacia manzelky ohladne vlastnickych prav tretich os6b a 0 moznom nakladani
s vlastnictvom tychto os6b neméze byt predmetom konania o rozvod manzelstva.

13. Podla § 164 CSP, ak su neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

13.1. Odvolatelka sa v podanom odvolani domahala, aby sud prerusil rozvodové konanie do skonéenia
konania vedeného na OS Nové Zamky pod sp. zn. 9C/61/2021, kde predmetom konania je uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy zo diia 04. 07. 2012 v zneni jej dodatku, ktorou u¢astnici
konania ako bezpodielovi spoluvlastnici odpredali Zalovanému (C. L.) nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, kat. Uz. A. na LV &. XXX.

Zakon ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania normuje zdkonny dévod, Ze prebieha sudne
alebo iné spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud nepovazoval navrh odvolatelky na preruSenie konania za dbévodny, ked predmetom
konania je rozvod manzelstva uCastnikov konania a predmetom konania, pre ktoré Ziada prerusit
konanie, je ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy ohladne nehnutelnosti. V konani vedenom na OS Nové
Zamky pod €. k. 9C/61/2021 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu pre
konanie o rozvod manzelstva. Urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, resp. neplatnost pravneho
ukonu ziadnym spdsobom nesuvisi s rozvodom manzelstva, v ktorom sud posudzuje dévody v zmysle
ust. § 18 a nasl. Zakona o rodine. V pripade, Ze sud zisti, Ze su splnené podmienky k zruSeniu manzelstva
rozvodom, sud postupuje striktne podla ust. § 22 a nasl. Zdkona o rodine. Na konstatovanie existencie
vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi, ktoré ma za nasledok rozvod manzelstva
nemdze nijakym spésobom vplyvat a mat vyznam konanie o neplatnost prdvneho ukonu, resp. uréenie
vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh odvolatelky na prerusenie konania ako
nedévodny zamietol.

14. Pokial odvolatelka poukazuje na potrebu zachovania manzelstva z dévodu jej podpory &lenov v
rodine, v chorobe a v starobe a z dévodu, Ze je invalidnou déchodkyriou, ani tuto odvolaciu namietku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Je nesporné, Ze manzelia si maju v manzelstve pomahat, a to
najma vo vy§Som veku, hlavne v zdravi a v chorobe. Je potrebné v8ak uviest, Ze aj tieto povinnosti maju
svoje medze a nie je mozné ich vyZzadovat' v pripade, Ze manzelstvo si dlhodobo niekolko rokov neplni
Ziadnu zo svojich funkcii, pricom samotna odvolatelka sa podstatnym spdsobom, a to nadvazovanim
mimomanzelskej znamosti pri€inila o rozvrat v manzelstve, ked porusila manzelsku povinnost' vernosti,
z domu odchadzala (a robi tak aj v suasnosti podla tvrdenia navrhovatela), nestarala sa o spolo¢nu
domacnost, ani o samotného navrhovatela. Za takejto situacie nie je mozné spravodlivo poZadovat od
navrhovatela, aby zotrval v manzelskom zvazku proti jeho voli, ked samotnd manZzelka si neplnila svoje
manzelské povinnosti dlhodobo. Za stavu, Ze manzelstvo si neplni niekolko rokov ziadnu zo svojich
funkcii a navrhovatel odmieta obnovenie manzelského spoluzitia, prifom ani samotna manzelka sa
0 obnovenie manzelského spoluzitia nepokusila ani po podani navrhu na rozvod manzelstva, nemal



sud prvej indtancie ini moznost ako manzelstvo uc€astnikov konania rozviest. Takto zisteny skutkovy
stav nebol naruseny ani podanim odvolania zo strany manzelky, ktora namietala rozsudok sudu prvej
inStancie len z dévodov vlastnictva k nehnutelnosti, ktori poCas trvania manzelstva s navrhovatelom
previedli do vlastnictva tretej osoby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prve;j
indtancie za vecne spravny a tento v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach
poukazuje na podrobné dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej indtancie, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZriuje.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 a § 58 CMP. Vo veci ide o
konanie o rozvod manzelstva, upraveny Civilnym mimosporovym poriadkom a odvolaci sud nezistil
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali aplikaciu ust. § 55 CMP. Z uvedenych dévodov rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



