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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1.
W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B. XXXX/X, XXX XX O., zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou,
advokatkou, AK Lipova 1, 066 01 Humenné, 2. Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX O.,
o zaplatenie sumy 520,98 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 20,-eur zastavuje.

Zalované v 1.a2.rade sU povinné zaplatit Zalobcovi sumu 194,39 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 214,39 eur od 31.01.2016 do 30.07.2017, zo sumy 194,39
eur od 31.07.2017 do zaplatenia s tym, ze Zalovanej v 1. rade sa povoluje dlZnd sumu splatit formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 10,- eur splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca k rukam zalobcu po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jeden splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a zalovana v 2. rade je
povinna toto vSetko zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného so zalovanym zanika povinnost druhého zalovaného na plnenie.

Zalobu vo zvy$nej dastisid zamieta.

Zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu
18 % s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 18.07.2017 na tunaj$om sude Zalobu ktorou Ziadal, aby sud pravnu predchodkyriu
Zalovanych X. S. zaviazal zaplatit mu sumu 520,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 31.01.2016 do zaplatenia a nahradit' mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Podanie Zaloby
odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvy &. X. a €. X., ktorych neoddelitefnou suéastou boli
VSeobecné podmienky. Na zaklade zmluv vypoZiCal Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umozZiiovali
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. So Zalovanou k zmluvam uzavrel aj splatkové zmluvy, na
z&klady ktorych sa Zalovana v 24 mesacénych splatkach vo vyske 6,60 eur a 3,50 eur zaviazala splacat
kupnu cenu zariadeni vo vySke 158,40 eur a 84,- eur.



Dalej uviedol, Ze sa predmetnou Zalobou domaha aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko
Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. X. odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky Samsung Galaxy
A5 black za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 210,83
eur a pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. X. odpredal Zalovanej zariadenie Huawei MediaPad T1 8.0 Pro
LTE za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 95,76 eur.
Zalobca v dodatkoch k zmluvam zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilnych zariadeni. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zlavy,
ktora bola pri predaji mobilnych zariadeni Zalovanej poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil aj ¢asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu ¢ast’ za kazdy
mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila ani cenu poskytnutych sluZieb v sume 70,79 eur a ani kiipnu cenu
odpredanych zariadeni vo vyske 242,40 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 21.12.2015 oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné zariadenia a vyzval ju
na ich uhradu v dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala uhradou ceny sluZieb vo
vy$ke 70,79 eur a &iasto&nou uhradou splatok za zariadenie vo vyske 28,01 eur.. Dalej uviedol, Ze si
uplatriuje narok na urok z omeskania z celkovej dlznej sumy, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 31.01.2016. Na zaklade toho Ziada,
aby mu sud priznal okrem sumy za nezaplatenud cenu mobilnych zariadeni vo vyske 214,39 aj zmluvnu
pokutu vo vyske 306,59 eur.

2. Pdvodne Zalovana X. S. v priebehu sudneho konania zomrela diia XX.XX.XXXX a tunajsi sud
uznesenim zo dfia 22.03.2018 rozhodol o pokracovani v konani s jej dediCmi a to Zalovanymi v 1. a
2. rade. VSeobecna hodnota prejednaného a nadobudnutého dediéstva v konani vedenom pod sp. zn.
6D/516/2017 bola 30 624,86 eur a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skonéené dna 29.11.2017 a to
schvalenim dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva.

3. Zalobca dria 07.05.2018 zobral Zalobu &iastoéne &o do uplatneného naroku na zaplatenie 21.07.2017
doslo k Ciasto€nej uhrade jeho pohladavky vo vyske 20,- eur.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakolko Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat ¢o do sumy 20,- eur este pred pojednavanim vo veci
samej, sud neZiadal o suhlas s €iastoénym spatvzatim Zalovanych a konanie v zmysle vy3Sie uvedenych
z&konnych ustanoveni ¢o do sumy 20,- eur zastavil.

4. Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Zalovana v 2. rade sa vo veci
nevyjadrila.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to Zmluvami €.X. a €.
X., Dodatkami k zmluvam, Dohodami o splatkach, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., fakturami vystavenymi Zalobcom, pokusom o pokonavku, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako poskytovatel uzatvoril diia 10.10.2005 s pévodne Zalovanou ako ugastnikom Zmluvu o
pripojeni €. X., na zaklade ktorej Zalobca poskytoval dohodnuté sluzby, poskytol jej ako fyzickej osobe



- nepodnikatelovi SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke €islo XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy
bol u€astnicky program Pausal 50+SMS.

7. Dha 20.07.2015 uzatvoril Zalobca s pévodne Zalovanou Dodatok k Zmluve &.X., predmetom ktorého
bola dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu a dohoda stran o odpredaji mobilného zariadenia.
Na z4klade tohto dodatku Zalobca poskytol pévodne Zalovanej mobilné zariadenie zn. Samsung Galaxy
A5 black za kupnu cenu so zfavou vo vySke 160,- eur s tym, Ze pévodne Zalovana je si vedoma, Ze
beZna maloobchodna cena mobilného zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru
Podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava, je 380,- eur a toho, Ze akciova cena telefénu je vo
vySke rozdielu medzi spotrebitelskou cenou tohto telefénu a Zalobcom poskytnutou zlavou a tato zfava
je jej poskytnuta len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu.

Pbvodne Zalovana sa v €&l. 2 bode 2.3 Dodatku zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom, po celu tuto dobu bez prerudenia, uzivat dohodnuté sluzby, neuskutoénit’ Ziaden ukon
smerujuci k ukonCeniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadat o vypojenie z
prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty a ani sa nedopustit iného konania, na zaklade ktorého
by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodu neplnenia povinnosti a
bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program alebo taky variant u€astnickeho programu,
Ze nedbjde k porudeniu zavazku uvedeného v bode 2.2. Dodatku.

Podfa €ldnku 2 bodu 2.5 Dodatkov k Zmluvam, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny
len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Ugastnik je povinny uhradit’ podniku zmluvnl pokutu vo vyske 220,- eur pritom vyska zmluvnej pokuty
sa bude postupne podfa uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvne;j
pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretie tohto dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tdato zmluvnu pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nahor.

V zmysle €lanku 2 bod 2.7 Dodatku k Zmluve, podnik je povinny spinit' si vSetky svoje povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto dodatku, najma predat’ u¢astnikovi MT za dohodnutu kiipnu cenu
a previest’ na ucastnika vlastnicke pravo k MT a odovzdat mu ho za predpokladu, Ze u€astnik splni
vSetky podmienky potrebné pre vznik naroku na kupu MT za kupnu cenu v sulade s tymto dodatkom a
poskytovat u€astnikovi sluzby podla zmluvy a tohto dodatku.

Podla &lanku 3 bod 3.6 Dodatku Zmluve, tento dodatok je neoddelitelnou su€astou zmluvy.

8. Diia 20.07.2015 bola medzi Zzalobcom a pévodne Zalovanou uzatvorena dohoda o splatkach v zmysle
ktorej sa pévodne Zalovana zaviazala splacat’ kipnu cenu odpredaného zariadenia znacky Samsung
Galaxy A5 black vo vySke 160,- eur formou pravidelnych mesaénych splatok s tym, Ze vyska prvej splatky
bola 1,60 eur a ostatnych 24 splatok v sume 6,60 eur.

9. Zalobca ako poskytovatel uzatvoril diia 20.07.2015 s pévodne Zalovanou ako ugastnikom Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. X., na zaklade ktorej Zalobca poskytoval dohodnuté sluzby, poskytol jej
ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke €islo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol Ggastnicky program Mobilny internet Start.



10. Dia 20.07.2015 uzatvoril zalobca s pdvodne Zalovanou Dodatok k Zmluve €.X., predmetom ktorého
bola dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu a dohoda stran o odpredaji mobilného zariadenia.
Na zaklade tohto dodatku Zalobca poskytol pdévodne Zalovanej mobilné zariadenie zn. Huawei
MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kupnu cenu so zfavou vo vySke 85,08 eur s tym, Ze pévodne Zalovana je
si vedoma, Ze bezna maloobchodna cena mobilného zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s
DPH, za ktoru Podnik mobilny telefon zo svojho majetku predava, je 185,- eur a toho, Ze akciova cena
telefénu je vo vyske rozdielu medzi spotrebitelskou cenou tohto telefénu a Zalobcom poskytnutou zfavou
a tato zfava je jej poskytnuta len z dévodu, Ze sa zaviazal uzZivat’ sluzby po dohodnutu dobu.

Pbvodne Zalovana sa v €&l. 2 bode 2.3 Dodatku zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom, po celu tuto dobu bez prerudenia, uzivat dohodnuté sluzby, neuskutoénit’ Ziaden ukon
smerujuci k ukonCeniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadat o vypojenie z
prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty a ani sa nedopustit iného konania, na zaklade ktorého
by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodu neplnenia povinnosti a
bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program alebo taky variant u€astnickeho programu,
Ze nedbjde k porudeniu zavazku uvedeného v bode 2.2. Dodatku.

Podfa €lanku 2 bodu 2.5 Dodatkov k Zmluvam, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny
len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Ugastnik je povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske 99,92 eur pri¢om vyska zmluvnej pokuty
sa bude postupne podfa uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvne;j
pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretie tohto dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tdato zmluvnu pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nahor.

V zmysle €lanku 2 bod 2.7 Dodatku k Zmluve, podnik je povinny spinit' si vSetky svoje povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto dodatku, najma predat’ u¢astnikovi MT za dohodnutu kiipnu cenu
a previest’ na ucastnika vlastnicke pravo k MT a odovzdat mu ho za predpokladu, Ze u€astnik splni
vSetky podmienky potrebné pre vznik naroku na kupu MT za kipnu cenu v sulade s tymto dodatkom a
poskytovat' u€astnikovi sluzby podla zmluvy a tohto dodatku.

Podla &lanku 3 bod 3.6 Dodatku Zmluve, tento dodatok je neoddelitelnou su€astou zmluvy.

11. Diia 20.07.2015 bola medzi zalobcom a pévodne Zalovanou uzatvorena dohoda o splatkach v zmysle
ktorej sa povodne Zalovana zaviazala splacat kupnu cenu odpredaného zariadenia znacky Huawei
MediaPad T1 8.0 pro LTE vo vySke 85,08 eur formou pravidelnych mesa&nych splatok s tym, Zze vyska
prvej splatky bola 1,08 eur a ostatnych 24 splatok v sume 3,50 eur.

12. Zo VSeobecnych podmienok a to z €lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda G&astnikmi tohto
konania, ktoré nie si v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanovenia
zakona o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.



Podla bodu 6.2 pism. a) a b) ¢lanku 6 V3eobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo
jej dodatkom, zdkonom a v8eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy
a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢€lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

13. Pokusom o pokonavku zo dna 21.12.2015 Zalobca vyzval pévodne Zalovanu na zaplatenie
pohladavky vo vySke 629,78 eur, pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 70,79 eur, nezaplatenych splatok kupnej ceny vo vyske 191,90 eur + 50,50
eur, zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 306,59 a nakladov na mimosudne vymahanie vo vyske
10,- eur a to v lehote najneskdr do 30.01.2016. Pokus o pokonavku bol pévodne Zalovanej doru¢eny
dna 28.12.2015.

14. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dia 12.04.2018 a zo diia 01.06.20188 uviedla,
Ze Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku a tato zmluvnu
pokutu by nemal pouzivat vo vztahu k spotrebitelom. V obdobnych veciach sudy uz opakovane
rozhodli o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/164/2015 zo dia 29.11.2016. Vzhladom
na uvedené a na skuto¢nost, Ze o uplatnenych narokoch Zalobcu sa dozvedela aZz zo Zaloby a
tieto neboli ani predmetom dedi¢ského konania, Ziadala aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Poukézala, Ze Zalobca sudu ani nepreukazal, Ze pdvodne Zalovana sa oboznamila s jeho VSeobecnymi
podmienkami k uzatvorenym zmluvam. Zmluvna pokuta nebola ani osobitne vyjednand zo strany
pbvodne Zalovanej, pretoze je su€astou formularovej zmluvy a ta splynula s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/123/2016 zo dha
26.06.2017.

15. Na pojednavani Zalovana v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadala o
umoznenie dIznu sumu splacat splatkami vo vySke 10,- eur a to vzhlfadom na jej majetkové pomery, kde
v tomto sudnom konani bola zastiupena advokatom, ktory jej bol uréeny prostrednictvom Centra pravnej
pomoci, kde pri rozhodovani o jej Ziadosti preukazala svoje majetkové pomery a na zaklade toho jej bola
aj pravna pomoc poskytnuta. Poukazala na rozhodnutie o priznani pravnej pomoci a Ziadala aby sud
z neho vychadzal. V ¢ase rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci na strane Zalovanej v 1. rade bol
preukazany stav materidlnej nudze.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo difa 19.07.2018 uviedol, Ze V8eobecné zmluvné podmienky tvorili
neoddelitelnu sucast zmluv a €o v zmluvach bolo jasne a zrozumitelne uvedené. Neuhradenie splatok
kipnej ceny nie je neprimeranou sankciou. Zalobca pévodne Zalovanej odpredal mobilné zariadenia za
dohodnutu kiipnu cenu a tiezZ sa dohodli na zaplateni kipnej ceny v splatkach. Pokial sa jedna o narok na
zaplatenie zmluvnych pokut poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/35/2018
zo dia 26.06.2018.

17. Podanou Zalobou si zalobca uplatnil pohfadavku za neuhradené kidpnu cenu vo vyske 194,39 eur
po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a sumu 306,59 eur titulom zmluvnej pokuty. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna len CiastoCne.

18. Podla § 44 ods.1 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,Zakon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a.)identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b.)popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o



1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.)moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.)podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.)informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.)¢as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.)spOsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.)spésob urovnavania sporov podla § 75,

i.)druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 Zakona, ucastnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b)platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zédkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stva.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika U€inného v Case vzniku omeSkania Zalovanej so splatenim
peniazného dlhu, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud mal za dostatoCne preukdzané, Zze medzi Zalobcom a
pravnou predchodkyfiou Zalovanych boli platne uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej SIM karty a poskytoval dohodnuté sluzby.

Na zaklade uzatvorenych zmlav Zalobca poskytoval pévodne Zalovanej sluzby a s poukazom na ¢&l. 6.2
pism. b/ VSeobecnych podmienok, bola tato povinna platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud nepodrobil
sudnej kontrole cenu sluZieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z uradnej moci ex
offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost' pravneho ukonu v €asti ceny sluZieb.
Zalobca predlozil stdu faktury, ktorymi Zalovanému vyaétoval cenu za poskytnuté sluzby elektronickej
komuniké&cie (vid bod 10. rozsudku).

Medzi zalobcom a pévodne Zalovanou boli aj platne v ramci dodatkov k zmluvam zo dfa 20.07.2015
uzatvorené aj kupne zmluvy na odpredaji mobilnych zariadeni vo vlastnictve Zalobcu, ktorych kdpnu
cenu sa pdvodne Zalovana zaviazala splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 6,60 eur
a 3,50 eur. Kupna cena zariadeni nebola uhradena ¢o do sumy 194,39 eur.

22. Pbvodne Zalovana v priebehu sudneho konania zomrela, sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s
jej dedi€mi, nakoflko z dedi¢ského konania mal sud za preukazané, Ze deditia po pdvodne Zalovane;,
t.j. Zalované v 1. a 2. rade nadobudli dedi¢stvo vSeobecnej hodnoty 30 624,86 eur a v zmysle § 470
Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za dlhu povodne Zalovanej az do uvedenej vysky dedi¢stva. Teda
na ich strane v konani je dana pasivna vecna legitimacia.

V zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika, désledkom majetkového prospechu, ktory dedi¢ nadobudne
z dedigstva, je zodpovednost nadobudatela za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a



za dlhy poruditela, ktoré nariho presli smrtou porucitela. V tomto zakonnom ustanoveni je zakotvena
dblezita zasada ochrany dediov. Do dedicstva totiZ nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky)
porucitela, ale aj jeho dlhy. Prechod aktiv a pasiv dedi€stva je dany pravnym nastupnictvom po
porucitelovi a vyplyva z podstaty univerzalne sukcesie.

Za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na dediCa presli
smrtou porucitela, zodpovedaju dedicia do vySky ceny nadobudnutého dedigstva. Dedicia zodpovedaju
za porucitelove dlhy nielen konkrétnym majetkom, ktory nadobudli z dediCstva, ale vSetkym svojim
majetkom, avS8ak iba do vySky ceny nadobudnutého majetku. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedic
dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny
pred negativnym dosahom dedenia. Zodpovednost za dedi€stvo ma iba ten z dediCov, ktory skutone
nadobudol dedi¢stvo.

23. Predmetné uzatvorené zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy a je potrebné na
ne aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zzalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom obsah zmliv bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Zalobca odpredal pévodne Zalovanej telekomunikadné zariadenia a umoznil jej ich kipnu cenu
splacat formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. PGvodne Zalovana kupnu cenu &o do
sumy 194,39 eur neuhradila. V tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu, preto jej vyhovel a zaviazal
Zalovanych na jej zaplatenie.

Je nepochybné, Ze pdvodne Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho pefiazného
zavazku vo vySke 194,39 eur a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil a to po¢nac diiom 21.01.2016 v zmysle pokusu
0 pokonavku zo dna 21.12.2015, ktorym bola pdvodne Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy
najneskér do 30.01.2016, pretoze takto uplatneny narok na urok z omeskania je v sulade s vyssie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

25. Zalobca sa dalej v konani domahal aj zaplatenia zmluvnych pokdt vo vyske 306,59 eur v zmysle
Dodatkov k zmluvam uzatvorenych dria 20.07.2015.

26. Podla ¢&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z tychto podmienok je aj ,, neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela ,, a s u€innostou od 01. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢ianskeho zadkonnika, a to zakonom
¢. 568/2007 Z.z.



27. Zmluvné strany si mdzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut’ zmluvnu pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu poZaduje, vdak musi v prdvnom ukone, ktorym tuto zmluvna pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvna pokutu uplatfiuje
a urcite, zrozumitefne a jasne uviest spdsob jej pripadného vycislenia.

Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sanké&nu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
ucastnika, ktory porusi zmluvnua povinnost nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dal$ej povinnosti
zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Obc&iansky zakonnik neobsahuje upravu o vy$ke zmluvnej
pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (cit.
ust. § 53 ods. 4 pism. k).

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

28. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

29. Sud povazoval za nedévodnu Zalobu Zalobcu v €asti poZzadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala byt
dohodnutéd v bode 2.5 pism. b) Dodatkov k uzatvorenym zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb.
Ako sud uz vySSie skonStatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmllv, ktoré patria k
spotrebitelskym zmluvdm v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu a v tomto smere iba poukéazal na skutoénost, Ze pévodne
Zalovanej boli odpredané telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluvam
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dalSom iba poukazal Ze zohladnil pri zmluvnej pokute
vySku zlavy telekomunikaéného zariadenia a Ze zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako poskytnuta zlava.
Taktiez uviedol, Ze zohladnil Casovy efekt uloZzenia pokuty a &as, kedy zalovana prestala plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispésobil aj vySku zmluvnej pokuty. Z celého Zalobného navrhu vzhladom na
uvedené tvrdenia teda vyplyva, Ze Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatfiuje z dévodu, Ze zo
strany pévodne Zalovanej doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti, t.j. riadne a v€as uhradzat Zalobcom
vyuctovanu cenu poskytnutych sluzieb. Dané vyplyva priamo zo Zalobného navrhu, v ktorom Zalobca
poukazal na degresivny charakter zmluvnej pokuty.

30. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v
Dodatkoch k zmluvam a to podla bodu 2.5 pism. b) dodatkov k zmluvam kde je uvedené, Ze ak u€astnik
pocas doby viazanosti v &l. 2 bode 2.3. porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom
podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu celi dobu viazanosti uzivat bez porudenia Sluzby
prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskuto&nit Ziadny taky ukon, ktory
by smeroval k ukon¢eniu alebo u&elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, ¢i skutocne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy,
je ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 220,- eur a 99,92 eur pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypodita tak,
Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli &islo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.



Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

31. Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej vyska
bola stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou,
za ktoru zalobca odpredal mobilné zariadenia pévodne Zalovanej a patrila za porusenie konkrétne
vymenovanych zmluvnych povinnosti (€. 2 bod 2.5 dodatku), spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
postihujuce rézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni
ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit’ €asovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti vyjadrujuci mesacne klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia
prerusSenia poskytnutia sluzieb v doésledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.

Sud zdérazriuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri
oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu spotrebitela
vzniknutého poruSenim zavazku. Pau8alne dojednanie zmluvnej pokuty umoZiujuce zniZenie vySky
zmluvnej pokuty, ktoré vdbec nezohladiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého poruSenia povinnosti
a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodiuje spotrebitela a dodavatefovi umoznuje pri akomkolvek i
menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si vogi spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

32. Podfa § 44 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, bez ohfadu na minimaine
obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podnik je povinny zabezpecit, aby zmluvné
podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 11 zakona o elektronickych komunikaciach, u¢astnik méze vypovedat zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neuritd z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
dévodu

33. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohlfadne zmluvnej pokuty medzi Zzalobcom a pdvodne
Zalovanou v zneni vy§Sie uvedenom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela - pévodne Zalovanej, ako to predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Jedna sa dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovanu na
jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zdkona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu
pokutu okrem pripadu poru$enia povinnosti na strane ucastnika tym, Zze v€as a riadne neuhradi svoj
splatny zavazok voci Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany
Zalobcu formou vypovede poc¢as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych
sluzieb, &im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto
z&konnych prav zo strany Zalovaného je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou (vid ¢lanok
2.9 Dodatku k zmluve.

34. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je su€astou formuldrovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je sporna aj skutoCnost, &i vbbec pévodne Zalovana mala mozZnost privodit jeho
zmenu, nakolko pévodne Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu
sluzbu, musela prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane
ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla
nazoru sudu ani za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/36/2015
zo dna 26.5.2016: ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi u€¢astnikmi bola uzatvorena
Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*



35. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola dojednana vo vySke 220,- eur a 99,92 eur
za poruSenie zavazku viazanosti upraveného v bode 2.5. dodatkov k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb. Porusenim zavazku viazanosti v zmysle tohto dodatku je aj poruSenie povinnosti neuskutolnit’
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, &i skuto¢ne dojde k ukon&eniu
Dodatku alebo Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje § 44 ods. 4 z&kona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného a u¢inného v rozhodnom obdobi.

Uvedené zakonné ustanovenie bez ohladu na to, ze pdvodne zalovana sa v dodatkoch k zmluvam
zaviazala zotrvat’ v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi povinnost’
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon&eni zmluvy neodradzali u&astnika od
zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou za poruSenie povinnosti
neuskutoCnit’ Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti Zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit
inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni a spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

36. Ustanovenie § 44 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u€innom v
rozhodnom obdobi, umozriuje u€astnikovi vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu. Ni¢ na tom
nemeni ani zalovanou prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. VyuZitie
zakonom danej moznosti ukonéenia zmluvy nepredstavuje poruSenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

37. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvna pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi
priznat’ plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu zamietol v Casti
Zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty v sume 306,59 eur s prisl.

38. K principu pravnej istoty deklarovanému v ust. &lanku 2 CSP a vyslovenému pravnemu nazoru
v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/35/2018 zo difia 26.06.2018 sud uvadza, Ze so
zaverom Krajského sudu v KoSiciach v deklarovanom rozhodnuti nesuhlasi a v tomto smere poukazuje
na vysSie uvedenu argumentaciu a tiez na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/148/2017
zo diia 15.05.2018, sp. zn. 4Co/112/2017 zo dna 05.06.2018, 18Co/19/2018 zo dha 25.06.2018, sp. zn.
22C0/45/2018 zo diia 17.05.2018.

39. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Vzhladom na osobné a majetkové pomery Zalovanej v 1. rade sud jej povolil diZznd sumu splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 10,- eur, pod stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky,
ktoré je povinna hradit vzdy do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca Zalobcovi.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom konani mal Zalobca uspech len Ciasto¢ny, pretoZze sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie
194,39 eur, priom k Uspechu Zalobcu je potrebné priradit’ aj ¢ast’ Ciasto&ne zastaveného konania, kde z



procesného hladiska zastavenie zavinila povodne Zalovana (41 % Zalovanej sumy), ¢o je neuspechom
Zalovanych. V &asti o zaplatenie 306,59 eur (59 % Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, €o je
uspechom Zalovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vacSej miere boli v konani UspesnejSi Zalovani,
ktorym vznikol narok na priznanie pomernej ¢asti nahrady trov konania v rozsahu 18 %. Sud preto
Zalovanej v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 % s tym, Ze o vy3ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej v 2.
rade nahradu trov konania nepriznal a to z dévodu, Ze jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



