Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5P/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818202712

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2018:3818202712.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou vo veci starostlivosti o malol. deti P.: H., nar.
XX XX.XXXX a P., nar. X.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom X., W. XXX/X, a otec S. P,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. Q., N. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dria 30.11.2011 ¢.k. 10P/52/2011-16 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voc¢i malol. detom tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca na malol. H. nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne a na malol.
P. nar. X. XX.XXXX, zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacéne, vzdy do posledného dha
predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik matky, s u¢innostou od 1.9.2018.

odovodnenie:

1. Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného, a to u malol. H. zo sumy
80,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a u malol. P. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,-
eur mesacne. V konani matka uviedla, Ze Upravu vyZivovacej povinnosti Ziada od 1.9.2018. Navrh
zdbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzZivného sa zmenili podmienky pre Zivot deti, ktoré dochadzaju
do Zakladnej Skoly v Ko8i, navstevuju rézne kruzky a maju aj iné navyky ako v minulosti. Uviedla, Ze ona
je v su€asnosti dlhodobo praceneschopna a Zije v domacnosti s priatelom, s ktorym ma trojronu dcéru.
Na pojednavani matka malol. deti dodala, Ze s priatefom sa rozisli, v désledku ¢oho sa od 1.9.2018 aj
s detmi stahuje ku svojej matke do A. X.. Malol. H. bude dochadzat do Zakladnej Skoly v Novakoch,
nadalej bude navstevovat vytvarny krizok. Malol. P. bude Ziackou 4. ro€nika Zakladnej Skoly v A. X.. Ona
je nad'alej praceneschopna, jej prijem predstavuju nemocenské davky vo vyske cca 250,- eur mesacne.
VyZivovaciu povinnost ma k trom detom.

2. Otec deti s navrhom nesuhlasil. Poukézal na to, Ze uz treti mesiac nema Ziaden prijem. Je Zivnostnik
v oblasti pohostinstva, ale prevadzka, ktord mal, je zruSena a v su€asnosti hfada moznosti pokraovania
v podnikani v tejto oblasti, pripadne v oblasti prepravy tovaru. Nejde to vSak hned. Naklady doposial
uhradzal z uspor, ktoré mal asi vo vySke 2.000,- eur, aktualne jeho Uspory predstavuju sumu cca 200,-
az 300,- eur. Uviedol, Ze byva, resp. prespava bud u kamaratky alebo u byvalej manzelky. Vydavky ma
na uhradu vyZivného, hradi si odvody v sume 63,- eur mesacéne, poplatok za telefon v sume 15,- eur
mesacne. Vlastni auto zn. Fiat Brava, za ktoré plati poistenie a od brata ma uz dIh&i ¢as aj vozidlo zn.
Peugeot Boxer. Splaca pdzicku kamaratovi. Okrem malol. H. a P. inu vyZivovaciu povinnost nema. Za
sucasnej situacie si nemdze dovolit hradit zvySené vyzivné.

3. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu na zvySenie vyzivného, nakolko od poslednej Upravy vyzivnhého
uplynulo uz sedem rokov, deti nav&tevuju Skolu a rézne zaujmové kruzky, ich vydavky sa zvysili. Navrhol
zvysit vyZivné na malol. H. na sumu 130,- eur mesane a na malol. P. na sumu 100,- eur mesacne.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 6P/35/2011, 10P/52/2011 a 9P/46/2017, oznameni Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Prievidzi, ODI OR PZ v Prievidzi, Socialnej poistovne pobocCka Prievidza, vypisu z katastra
nehnutelnosti, sprav Zakladnej Skoly v Kosi, dokladov o vydavkoch matky deti, dokladov o prijme
otca deti, vypisu z Zivhostenského registra otca deti, prehfadu volnych pracovnych miest evidovanych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, zaznamu kolizneho opatrovnika z vykonania terénnej
socialnej prace v rodinnom prostredi malol. deti, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Vyzivovacia povinnost’ otca vo¢i malol. detom H. a P. P. bola naposledy upravena rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 30.11.2011 €.k. 10P/52/2011-16, a to na sumu 80,- eur mesacne na malol. H. a
na sumu 70,- eur mesacne na malol. P., s u¢innostou od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, t.j. od
24.1.2012. Tymto rozsudkom bolo zaroveh manzelstvo rodiCov malol. deti rozvedené a deti boli na ¢as
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky.

6. V Case poslednej Upravy vyzivného bol otec deti viac ako rok nezamestnany, evidovany na urade
prace. Pracovny pomer s nim bol naposledy skon&eny dohodou z dévodu, Ze v uréenom termine
nedodrzal zhotovenie zadkazky. Okrem malol. H. a malol. P. mal vyZivovaciu povinnost aj k v tom Case
maloletému synovi S. P., nar. XX. X XXXX.

7. Matka deti v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého bola zamestnana s priemernym &istym mesacnym
prijmom vo vyske 333,64 eur. VyZivovaciu povinnost mala len k malol. H. a malol. P..

8. Malol. deti H. a P. v Casti poslednej Upravy vyZivného boli vo veku 6 a 3 roky a obaja navstevovali
matersku Skolu.

9. V sucasnosti ma otec deti od 1.6.2017 Zivnostenské opravnenie na vykonavanie €innosti v oblasti
poskytovania sluzieb rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu. Z vypovede
otca v konani vyplynulo, Ze prevadzkoval pohostinstvo, v su€asnosti je tato prevadzka zrudena a on
nema uz treti mesiac Ziaden prijem. Za obdobie od jula 2017 do 23.4.2018 dosahoval otec deti podla
predloZenych dokladov prijem priemerne vo vySke 400,79 eur mesaéne. V konani otec uvadzal, Ze ma
zaujem o pokraCovanie v podnikani v tejto oblasti aj nadalej, pripadne v oblasti rozvozu tovaru a hfada
nové moznosti, nie je to v8ak jednoduché. Zivnost neukondil, pretoze potom by ju po dobu 6 mesiacov
nemohol obnovit. Uviedol, Ze v minulosti pracoval aj v stolarskych firmach, vedel by sa uplatnit’ aj v
tejto oblasti, ale musel by zamestnat’ vyu€eného stolara. Otec uviedol, Ze aktualne prespava u svojej
kamaratky a niekedy aj u byvalej manzelky. Vydavky ma v suvislosti s uhradou odvodov vo vyske 63,-
eur mesacne, plati poplatok za telefén v sume 15,- eur mesaéne a vyzivné na deti v sume 150,- eur.
Okrem toho hradi poistku za auto, ktorej vySku neSpecifikoval, a ma tiez splacat p6zi¢ku kamaratovi. Z
oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi bolo zistené, Ze otec je vlastnikom 3 motorovych vozidiel - Peugeot
Boxer (od r. 2002), Skoda Felicia (od r. 2003) a Fiat Brava (od r. 2006). Nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok. V su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost len k malol. H. a malol. P., doposial urené vyzivné
si riadne plni.

10. Matka deti aktualne byva v X. s detmi a priatelom, av8ak od 1.9.2018 bude s detmi byvat’ u svojej
matky v A. X., nakolko sa s priatefom roziSla. Do 23.1.2018 bola matka deti zamestnana, pracovny
pomer bo s fiou ukon€eny podla jej vyjadrenia v skudobnej dobe bez uvedenia dévodu. Od 24.1.2018
doposial je praceneschopna, pobera nemocenské davky v sume 250,80 eur, resp. 259,20 eur mesacne
a pridavky na tri deti v sume 71,04 eur mesacne. Doposial uhradzala polovicu nakladov spojenych s
byvanim, ktoré boli vo vySke 160,- eur mesacne za byt, 9,60 eur mesacéne za televiziu, 9,99 eur mesacne
poplatok za internet, 10,- eur poplatok za plyn, 30,- eur mesaCne poplatok za elektriku. Poplatok za
odvoz komunalneho odpadu je v sume 21, 42 eur ro€ne na osobu. V suvislosti so zdravotnym stavom
ma néklady na lieky v sume cca 15,- eur mesacne. Matka deti nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti
ani motorového vozidla. Okrem malol. H. a malol. P. m& vyZivovaciu povinnost’ aj k malol. O. U., nar.
XX XX XXXX.

11. Malol. H. ukongil 6. ro€nik Zakladnej Skoly v O., kde podla potvrdenia ékolyvboli vydavky na
zabezpecenie Skolskych potrieb vo vySke 46,70 ro¢ne. Okrem toho navstevoval ZUS vytvarny odbor,



kde mu matka hradila jednorazovy poplatok za pomécky v sume 15,- eur a mesacny poplatok 5,- eur. Od
1.9.2018 malolety nastupi do 7. ro&nika Zakladnej Skoly v A.. Do Skoly bude denne dochadzat, matka ho
prihlasila aj do $kolskej jedalne. Nadalej bude navstevovat ZUS vytvarny odbor. Matka sa zatial k vyske
vydavkov nevedela vyjadrit, rovnako nevedela uviest, €i na vytvarny krdZzok bude malolety dochadzat do
Novak alebo do Prievidze. Malol. P. ukonéila 3. ro€nik Zakladnej Skoly v O., kde vydavky v Skolskom roku
podla potvrdenia Skoly predstavovali 195,- eur vratane krazkov, ktoré dieta navstevovalo. Od 1.9.2018
bude navstevovat 4. ro€nik Zakladnej Skoly v A. X.. K vyske vydavkov spojenych s navstevou Skoly, ako
aj krizkov sa matka zatial vyjadrit nevedela. Obe deti maju aj bezné vydavky na stravovanie, obleCenie,
hygienické potreby, obuv a pod.. Ich zdravotny stav je dobry.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
vyzivovaciu povinnost otca voCi malol. detom. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyZivného
uplynulo takmer sedem rokov a na strane rodi€ov, ako aj malol. deti za toto obdobie doslo k zmene
pomerov. V &ase poslednej upravy vyzivného obe deti navstevovali materska Skolu. V su€asnosti
malol. H. nastupuje do 7. ro€nika Zakladnej 8koly v A. a malol. P. do 4. ro€nika Zakladnej Skoly v
A. X.. Vzhladom na vek, ako aj Skolsku dochadzku a navstevu kruzkov sa detom podstatne zvysili
naklady. Okrem toho maju aj vy$3ie vydavky na zabezpeclenie beznych potrieb (stravovanie, oble€enie,
hygienické potreby a pod.). Na strane matky deti doSlo k zmene v tom, Ze aktudlne je nezamestnan4, od
24 .1.2018 je praceneschopna a jej prijem pozostava z nemocenskych davok vo vySke 250,80 eur, resp.
259,20 eur mesacne a pridavkov na tri deti. Od poslednej Upravy vyzivného jej pribudla aj vyzivovacia
povinnost k malol. O. U.. Otec deti je v suasnosti Zivnostnik, od 23.4.2018 v3ak nema z podnikania
Ziaden prijem. Od poslednej upravy vyzivného mu zanikla vyZivovacia povinnost voci synovi S. P.. Na
strane vSetkych ucastnikov doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani prihliadol k tomu,
Ze otec deti, napriek tomu, Ze uz niekolko mesiacov nema Ziaden prijem z podnikania, svoju finanénu
situaciu nerieSi adekvatnym spdsobom, hoci si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo&i malol.
detom. V konani otec deklaroval zaujem pracovat, aviak ma zaujem len o pokraCovanie v podnikani v
oblasti pohostinstva, resp. rozvozu tovaru, ¢o vSak podla jeho vyjadrenia nie je jednoduché. Takyto postoj
otca vSak nemozno akceptovat’ najma s prihliadnutim k tomu, Ze situacia na trhu prace je priazniva,
je dopyt po pracovnej sile a aj zo zoznamu volnych pracovnych miest evidovanych Uradom préace,
socialnych veci a rodiny v F. je zrejmé, Ze v regione, kde ma otec deti bydlisko, je viacero pracovnych
prilezitosti, ktoré by mohol otec deti vyuzit. Otec si musi byt vedomy svojej zodpovednosti vo&i malol.
detom, ktoré nie su schopné samé zabezpecCovat svoje potreby a su vyZivou odkazané na svojich
rodiCov. Pokial sa mu teda nedari dosahovat dostatoény prijem z podnikania, ni€¢ mu nebrani, aby vyuZil



dostupné ponuky volnych pracovnych miest a zamestnal sa a takto si zabezpe il pravidelny prijem.
Okrem toho otcovi ni€ nebrani v tom, aby za zamestnanim s lep§im mzdovym ohodnotenim aj vycestoval
mimo miesta bydliska.

19. Vzhlfadom k uvedenému sud vychadzal z toho, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyzivu malol. deti zvySenym vyZivnym. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti sud zohladnil vek a
odbvodnené potreby malol. deti, ako aj moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Dospel k zaveru, Ze je
v schopnostiach otca prispievat na vyzivu malol. H. sumou 120,- eur mesa¢ne a na malol. P. sumou
100,- eur mesacne a takto uréené vyzivné spolu s vyzivovacou povinnostou matky (ktort si matka plni
aj vykonom osobnej starostlivosti o deti) a rodinnymi pridavkami, dokaze pokryt nevyhnutné vydavky
malol. deti. VyZivovaciu povinnost sud otcovi upravil od 1.9.2018, t.j. v zmysle navrhu matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



