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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Viery Slackej a JUDr. Jozefa Vrabela na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. augusta 2018 v trestnej
veci proti odstidenému D. N., M.. XX. XX. XXXX F. M. S.A,, A. Q. L. B., U. Q. L. B, G. XXX/XX, A.. C..
F. U. Z., pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného z 26. 04. 2018 na povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym stidom Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/30/2017 v spojeni s konanim vedenym Krajskym sidom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4To/14/2018 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 10T/30/2017-153 zo dha 22. 01. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 4To/14/2018 zo dna 15. 03. 2018 bol obZalovany
D. N. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a za to odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Pre vykon trestu ho sud
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
mu ulozil ochranné lie€enie protialkoholické a protitoxikomanické ustavnou formou.

Odsudeny podal diia 26. 04. 2018 navrh na povolenie obnovy konania vedeného tunajSim sudom pod sp.
zn. 10T/30/2017. Navrh odbvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu trpi pravnymi vadami, ked sudy ho odsudili na zaklade nepodloZzenych skuto€nosti, €o je
podla slovenského Trestného zakona neakceptovatelné. Podla obZaloby sa mal dopustit' protipravneho
konania od presne nezisteného dia v mesiaci jun roku 2014 az do 21. 10. 2017, o poukazuje na
fikciu, pretoZze obZaloba musi presne urcit' ¢as, v ktorom sa mal obvineny dopustit’ trestnej &innosti.
Rodi¢ia nevypovedali pravdu, kedZe otec trpi schizofréniou a matka sa ho boji, preto na tieto dokazy
sud pri rozhodovani nemal prihliadnut. Nie je mu zname, na zaklade akych dékazov dospel znalec k
zaveru, ze nadmerne poziva alkoholické napoje, ktoré kombinuje so silnymi liekmi, v désledku ¢oho mu
navrhol ochranné lieCenie ustavnou formou. Tiez mu nie je jasné na zaklade ¢oho dospel okresny sud
k zaveru, Ze ho odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov, ktorého vysku upravil az odvolaci
sud. Ma za to, Ze okresny sud bol voc€i jeho osobe zaujaty a predpojaty, preto ani dbkazy vykonané pred
nim nemozno brat v Gvahu. Pri spravnom vyhodnoteni v8etkych dékazov by museli sudy prist k inym
pravnym zaverom, ¢o v tomto Stadiu konania méze dosiahnut len cez obnovu konania.

Okresny sud Opatrenim z 01. 08. 2018 ustanovil odsudenému D. N. za obhajcu Mgr. Pavla Vrsku,
advokata z Advokatskej kancelarie, M. R. Stefanika 2 vo Velkom Krtii. Takto uginil z dévodu podla §
37 ods. 1 pism. a) Tr. por. a § 38 ods. 2 pism. a) Tr. por.



Odsudeny na verejnom zasadnuti 27. 08. 2018 zotrval na podanom pisomnom navrhu na povolenie
obnovy konania. Domahal sa opatovného vypodlutia rodiCov a rovnako aj doplnenia znaleckého
dokazovania vysluchom znalkyne PhDr. HalaSovej, kedZe so zavermi jej znaleckého posudku ¢&.
106/2017 sa nestotoZfuje. Uz v zakladnom konani navrhol vypocutie znalkyne na hlavnom pojednavani,
¢omu sud vyhovel, avSak znalkyha sa podla jeho nazoru vyjadrila k otazkam hypoteticky. Bol osobne
ucastny aj odvolacieho konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici a méa za to, Ze aj odvolaci sud
rozhodol nespravne. Podfla neho krajsky sud nemal zruSovat rozhodnutie okresného sidu a rozhodovat’
Vo veci sam, lebo nemal zmeneny dbkazny stav. Aj ked mu bolo odvolacim sudom ulozené ochranné
lie€enie ustavnou formou, toto lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické doposial nezapocal.

V kone€nom navrhu sa domahal, aby sud obnovu konania povolil, pretoZze rozsudky okresného a
krajského sudu su nekonkrétne.

Prokurator v kone€¢nom navrhu navrhol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania zamietnut’ podla
§ 399 ods. 2 Tr. por., nakolko nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania. Odsudeny
Ziada zopakovat vysluchy svedkov a znalecké dokazovanie, pricom svedkovia boli zdkonnym spdsobom
kontradiktérne v povodnom konani vypocluti a rovnako bola vypoc&uta aj znalkyna, teda mal moznost
znalkyni davat otazky. Co sa tyka namietaného prava na obhajobu, s uvedenym sa v plnom rozsahu
vysporiadal krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ktorym uznal obZalovaného vinnym z miernejSieho
trestného &inu, ako bola podana na neho obzaloba.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Obnova konania v tresthom konani patri medzi mimoriadne opravné prostriedky. Takyto mimoriadny
opravny prostriedok mbzZe podat len opravnena osoba. Opravnenou osobou je aj odsudeny.

Odsudeny takyto mimoriadny opravny prostriedok podal dia 26. 04. 2018 (doru¢ené sudu 02. 05. 2018)
a nim sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
10T/30/2017 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici v sp. zn. 4To/14/2018.

Z obsahu spisu 10T/30/2017 sa potvrdzuje, Ze okresny sud rozhodol v senate zloZenom z jeho predsedu
JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Jany Heinereichovej a Anny Vybostokovej. To znamena, Ze
o navrhu odsudeného z 26. 04. 2018 na povolenie obnovy konania rozhodoval iny senat Okresného
sudu Velky Krti§ v zloZeni z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich Viery Slackej a
JUDr. Jozefa Vrabela, &im je zakladna hmotnopravna podmienka pre rozhodovanie o povoleni obnovy
konania splnena.

Sud na verejnom zasadnuti dfia 27. 08. 2018 skumal, ¢i podany navrh na povolenie obnovy konania
obstoji aj po vecno-pravnej stranke. Za tym uc¢elom na tomto verejnom zasadnuti vypocul odsudeného
ako navrhovatela.



Okresny sud zdoraziiuje, Ze uc€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli v minulosti
pravoplatnost, pricom dodatoCne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré v pévodnom
konani neboli zname, a teda v pravoplathom rozhodnuti sa ani nemohli brat' v Uvahu. Su¢asne pre
povolenie obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt dodrzané aj dalSie dve
podmienky, a to musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu alebo prokuratorovi skér nezname a musia
tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skér znamymi viest k
inému rozhodnutiu nez, ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Skuto&nostou pred tym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
alebo ktory méze mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti v konani o povolenie
obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Pred tym neznamym dbkazom sa rozumie
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ale i dékaz sice v povodnom konani
vykonany ale s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Kone€nym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 4To/14/2018 z 15. 03. 2018 bol
obzalovany (odsudeny) uznany vinnym z miernejSieho trestného ¢inu nez bol uznany vinnym a odsudeny
okresnym sudom, ked odvolaci sud vypustil z pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe odsek 3 pismeno
d) Tr. zak. skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
Tato miernejSia kvalifikacia mala dopad na vySku trestu, ked krajsky sid mu uloZil trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky 8 mesiacov, kdezto okresny sud mu ulozil trest vo vymere 9 rokov nepodmienec¢ne. Z
odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu sa potvrdzuje, Ze okresny sud intenzitu a sustavnost konania
obzalovaného nevyhodnotil spravne, ked konanie obzalovaného posudil ako konanie pachané po dihsi
Cas. Krajsky sud poukazal prave na vypoved svedka T. N., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
vztahy s obZalovanym boli spociatku dobré. KedZe obdobie, odkedy mal obzalovany konat sp6sobom
popisanym v rozsudku nemozno vzhfadom na vykonané dbékazy ustalit’ bez akychkolvek pochybnosti,
nemohol krajsky sud vo vztahu ku skutku prijat iny zaver nez ten, Ze obZalovany sa konania dopustal od
presne nezisteného ¢asu do 24. 08. 2017. V tejto spojitosti sa javi nelogicky zaver prvostupfiového sudu,
Ze obZalovany mal tyrat’ poSkodenych az do 21. 10. 2017, ked bol uz od 24. 08. 2017 vo vazbe. Krajsky
sud pri ukladani vymery trestu postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ked' doslo k zvy3eniu dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. na 4 roky 8 mesiacov s vrchnou hranicou trestnej sadzby 8
rokov, ulozil obzalovanému trest na spodnej hranici tohto trestného rozpéatia. Takto ucinil preto, Ze tento
trest povazoval za primerany a dostacujuci na napravu obZalovaného ako aj na ochranu spolo€nosti.
UloZenie ochranného lieCenia protialkoholického a protitoxikomanického ustavnou formou okresnym
sudom povazoval krajsky sud za spravne.

Z trestného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/30/2017 sa potvrdzuje, Ze na hlavnych
pojednavaniach boli vykonané vsetky dbkazy, ktoré navrhla obZaloba aj obhajoba. Pokial obZalovany
(odsudeny) disponoval s dal$imi dokazmi, resp. mal o nich vedomost, ni€¢ mu nebranilo, aby takéto
dokazy oznadil sudu a domahal sa ich vykonania na hlavhom pojednavani, avdak takto neudinil.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania navrhol opatovne vypocCut svedkov (jeho rodi¢ov)
a znalkyfu PhDr. HalaSovu. Iné dbkazy nenavrhol vykonat. Sud podla § 277 ods. 2 Tr. por. per
analogiam navrh obhajoby na doplnenie dokazovania v tomto smere odmietol. Takto rozhodol preto,
lebo obidvaja rodi¢ia odsudeného J. N. a T. N. sa podrobne vyjadrili ku skutku vo svojich vypovediach na
hlavhom pojednavani. Prave Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti v sp. zn. 4To/14/2018
odkazal na vypoved svedka T. N. na hlavhom pojednavani, ktora vyznela v prospech obzZalovaného
(odsudeného) a na zaklade ktorej krajsky sud prekvalifikoval skutok uvedeny v obzalobe len pod
odsek 1 ustanovenia § 208 Trestného zakona. Je teda nepochybné, Ze prave vypoved svedka T.
N. (otca odsudeného) vyznala v prospech obZalovaného a privodila mu priaznivejSie rozhodnutie vo



veci. Na hlavhom pojednavani dfa 18. 12. 2017 bola vypoc€uta aj svedkyna - poSkodena J. N. (matka
odsudeného). Tohto pojednavania sa zuc&astnil aj obzalovany, ktory nemal pripomienky k vysluchu
obidvoch svedkov T. a J. N.Y.. Na hlavnom pojednavani 22. 01. 2018 na navrh obhajoby bola vypod&uta
znalkynia PhDr. Marta HalaSova, PhD., ktora vyhotovovala znalecky posudok €. 106/2017. Znalkyfia sa
pridrziavala zaverov pisomného posudku a jednoznadne uviedla, Ze syndrom tyranej osoby sa viaze
na osobu obzalovaného. K vyjadreniam rodi€ov obZalovaného zaujala jednoznaéné stanovisko, Ze aj
ked ide o osoby vysSieho veku, nemali sklony ku konfabulacii a snahu o vypifiania medzier paméti
fantazijnym obsahom. ObZalovany, pritomny tohto pojednavania, nemal k vykonanému dokazu Ziadne
pripomienky. To boli dévody, pre ktoré sud navrh obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom rodi¢ov
odsudeného a znalkyne odmietol.

Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania bolo teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy su také zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Sud zistil,
Ze v pobvodnom konani bolo spravne aplikované ustanovenie o ukladani trestu a jeho vymery. Sud
konstatoval, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol také skutoCnosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, &im neboli splnené podmienky predpokladané v § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy
konania.

Vina odsudeného D. N. bola v pévodnom konani spolahlivo preukazana a sudy svoje rozhodnutia
zaloZili na spofahlivo zistenom skutkovom stave veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Taktiez
uloZeny trest v arovni 4 roky 8 mesiacov nepodmienecne (uloZzeny na spodnej hranici upraveného
trestného rozpatia) je podla nazoru sudu spravodlivy a zodpoveda miere spologenskej nebezpeénosti
protipravneho konania a zaroven je spOsobily prevychovat pachatela (odsudeného) a preventivne
pbsobi na spolo€nost. Podla nazoru sudu ulozeny trest odsudenému, ktory v suasnosti vykonava, je
spravodlivy aj z hladiska individualizacie trestu, preto Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy navrhnuté
odsudenym by v prejednavanej veci nemohli viest k inému rozhodnutiu pre odsudeného priaznivejSiemu
o treste, ako tomu bolo v pévodnom konani.

Sud s poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



