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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: APS FUND ALPHA
uzavreny investiény fond, a.s., ICO: 015 96 039, so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, pravne
zastapeny: JANSKY & PARTNERS s.r.o, advokatska kancelaria, ICO: 47 249 650, so sidlom Sturova
13, 949 01 Nitra, proti Zzalovanému: Y., o zaplatenie 233,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 138,64 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 9% rocne zo sumy 11,51 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 63,36 eur od 26.04.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
60,29 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3,48 eur od
26.02.2012 do zaplatenia, v splatkach po 100,- eur mesacne az do uplného splatenia dlhu, splatnych
vzdy do 20. dfia v mesiaci, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim v jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 18,98%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Piestany
dria 16.02.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 233,04 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 3,48 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 60,29 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 63,36 eur od 26.04.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 54,61 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % rone zo sumy
3,50 eur od 26.06.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 47,80 eur
od 26.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 09.06.2014 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 30.01.2012 Zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®),
ktorej neoddelitelna sucast’ tvori Dodatok zo dna 30.01.2012. Predmetom zmluvy bol okrem iného aj
zavazok pravneho predchodcu poskytovat’ Zalovanému program sluzieb uvedeny v zmluve, resp. v jej
dodatku a zavazok Zalovaného riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vieobecnymi podmienkami a cennikom sluZieb.
Zalovanému boli zo strany Zalobcu vystavené nasledovné faktury: &. 7303480818 so splatnostou do
25.04.2013 znejuca na sumu 47,80 eur, €. 7206056995 so splatnostou do 25.06.2012 znejuca na sumu
3,50 eur, &. 7204805865 so splatnostou do 25.05.2012 znejuca na sumu 54,61 eur, €. 7203588894 so
splatnostou do 25.04.2012 znejuca na sumu 63,36 eur, &. 7202691862 so splatnostou do 25.03.2012
znejuca na sumu 60,29 eur, €. 7201513859 so splatnostou do 25.02.2012 znejuca na sumu 3,48 eur.



3. Uznesenim &. k. 9C/34/2015 - 36 zo dna 25.02.2015 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k
Zalobe. Obsah sudnej zasielky - Zaloba s prilohami, poucenie, uznesenie €. k. 9C/34/2015 - 36 zo dna
25.02.2015 bol Zalovanému doru¢eny dria 30.05.2015

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim, ktoré bolo stidu doruéené diia 03.07.2015, kde Zalovany sudu
uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu uznava. Na svoju obranu uviedol, Ze na adrese uz dlhSiu
dobu nebyva a o niektorych zasielkach, ktoré mu boli doru¢ované nevedel.

5. K vyjadreniu Zalovanému sa vyjadril Zalobca podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 26.04.2018,
ktory sudu uviedol, Zze suhlasi s Uhradou diznej pohlfadavky v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 100,- eur pod hrozbou straty vyhod splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

6. Podla § 290 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

8. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni
sa s obsahom predlozenych listinnych dbkazov, ako aj s obsahom celého sudneho spisu, zistil tento
stav veci: zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a k nej prislichajuceho dodatku sud zistil, Ze
pravny predchodca uzavrel so zalovanym zmluvu, na podklade ktorej bol povodny veritel ako podnik
povinny poskytnut Zalovanému verejné sluzby na zaklade zak. o elektronickych komunikaciach, pricom
iSlo o poskytnutie SIM karty s telefonnym Cislom a programom sluzieb Relax 60+ (120) a aktivovanymi
sluzbami CLIP, povolenie medzinarodnych hovorov, neobmedzeny internet v mobile na skusku, SMS
a neobmedzené volania, MMS, kontrol dat v EU limit 50. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb sud zistil, ze Zalovanému bol poskytnuty program sluzieb Relax 60 (120) s dobou viazanosti 24
mesiacov, aktivaCnym poplatkom 3,32 eur, zmluvnou pokutou 47,80 eur. Z faktary €. 7201513859 sud
zistil, Ze tato bola vystavena diia 08.02.2012 s ddtumom splatnosti diia 25.02.2012 na sumu 3,48 eur,
pri¢om pravny predchodca Zalobcu Zalovanému ucétoval mesacény poplatok v sume 2,24 eur, nehlasové
sluzby v sume 0,66 eur. Z tejto faktury si Zzalobca uplatnil sumu vo vy3ke 3,48 eur, teda mesacné
poplatky spolu s nehlasovymi sluzbami. Z faktary €. 7202691862 sud zistil, Zze tato bola vystavena
dria 08.03.2012 s datumom splatnosti dria 25.03.2012 na sumu 60,29 eur, priCom pravny predchodca
Zalobcu zalovanému uctoval mesacné poplatky v sume mesacné poplatky v sume 9,92 eur, hlasové
sluzby v sume 39,08 eur a nehlasové sluzby v sume 1,24 eur. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu vo
vySke 60,29 eur, teda mesacny poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby. Z faktury €. 7203588894
sud zistil, Ze tato bola vystavena dria 08.04.2012 s datumom splatnosti dfa 25.04.2012 na sumu 63,36
eur, pricom pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému uctoval v sume 9,92 eur, hlasové v sume 42,55
eur a nehlasové sluzby v sume 0,33 eur. Z tejto faktury si zalobca uplatnil sumu vo vySke 63,36 eur,
teda mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby. Z faktary €. 7204805865 sud zistil, ze tato bola
vystavena diia 08.05.2012 s datumom splatnosti dfia 25.05.2012 na sumu 54,61 eur, pricom pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému ucétoval mesacné poplatky v sume 9,59 eur, iné poplatky a sluzby v
sume 33,-- eur a poplatok za upomienku v sume 3,50 eur. Z tejto faktury si zalobca uplatnil sumu vo
vySke 54,61 eur, teda mesacné poplatky v sume 9,59 eur, iné poplatky a sluzby spo€ivajuce v preruseni
a obmedzeni v sume 33,-- eur a poplatok za upomienku 3,50 eur. Z faktury &. 7206056995 sud zistil,
Ze tato bola vystavena diia 08.06.2012 s datumom splatnosti diia 25.06.2012 na sumu 3,50 eur, pri¢om
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uctoval poplatok za upomienku v sume 3,50 eur. Z tejto faktary
si zalobca uplatnil sumu vo vySke 3,50 eur, teda poplatok za upomienku. Z faktary €. 7303480818 sud
zistil, Ze tato bola vystavena diia 08.04.2013 s ddtumom splatnosti dia 25.04.2013 na sumu 47,80 eur,
pricom pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uc&toval zmluvnu pokutu 47,80 eur. Z tejto faktary si
Zalobca uplatnil sumu vo vyske 47,80 eur, teda poplatok za zmluvnu pokutu. Z priloZzenej Zmluvy o
postupeni pohladavok a jej prilohy: protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok sud
zistil, ze na zalobcu boli postupené pohladavky voci zalovanému, ktoré su predmetom tohto konania.
9. Podla § 491 Obclianskeho zékonnika zavazky vznikaju najmé zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajice zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zdkona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak. Na
zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa
zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

10. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK"), verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna



sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych
volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho
planu.

11. Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 ZoEK, podnik na ucely tohto zdkona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii pre tretiu osobu
je podnikanim. UzZivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Ugastnik je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnd sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

12. Podla § 43 ods. 1 pism a) ZoEK, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) ZoEK, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu ome&kania, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom
rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v Casti ako nedévodnu a tejto Casti Zalobu zamietol.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Zze medzi pévodnym veritefom a
Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah, ktory sud posudzoval zarover ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze je nesporné, ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a ako podnik v zmysle ZoEK a
Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika
a ako ucastnik podla ZoEK. Sud je teda povinny z Uradnej povinnosti prihliadat a nalezite zhodnotit
prijatelnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy. NavySe obsah Zmluvy bol evidentne
vopred pripraveny a dany dodavatefom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

22. V ramci telekomunikaénych sluzieb pévodny veritel pozadoval zaplatenie poplatkov za preruSenie
a obmedzenie sluzby - neplatenie v sume 33,-- eur bez DPH, poplatku za upomienku v sume 3,50
eur a to fakturou €. 7204805865, dalej poplatok za upomienku v sume 3,50 eur a to fakturou ¢&.
7206056995 a zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur a to fakturou &. 7303480818. Co sa tyka poplatkov
za preruSenie a obmedzenie sluzby, alebo poplatkov za upomienku nebolo preukazané, ze by takéto
poplatky z uvedeného dévodu boli medzi stranami v zmluve vyslovne dohodnuté. Zalobca nepreukazal
ani skuto&né vydavky na preruSenie a obmedzenie sluzieb, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Z
pohfadu sudu obmedzenie a preruSenie nemozno povazovat za sluzbu, z ktorej by mal Zalovany urcity
prospech a z tohto dévodu by bol povinny za tieto sluzby platit. Ide o ur€ity nastroj zalobcu ako dosiahnut’



bez sudneho konania dhradu diznych zavazkov zalovanym, resp. zabranit’ poskytovaniu dalSich sluzieb
do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Obmedzenie a preruSenie je teda vylu€ne nastrojom
ochrany samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovaného. Podla nazoru sudu, uvedené poplatky
maju evidentne sank&nu povahu, umozfiuju navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujiuce naklady a
nemaju rozumnu ekonomicku opodstatnenost’ pre ich znaSanie spotrebiteflom. S poukazom na vyssie
uvedené, sud narok zalobcu v rozsahu 39,60 eur (33,- eur bez DPH) a 2 x 3,50 eur, ¢o do istiny zamietol
spolu s prisluchajucim urokom z omeskania viaZucim sa k zamietnutej Casti istiny.

23. Z faktary s variabilnym symbolom: 7303480818 s datumom splatnosti dria 25.04.2013 vystavanej na
sumu 47,80 eur vyplynulo, Ze Zalobca si fiou Uétuje len zmluvnu pokutu. Zalobca svoj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty riadne neopisal, skutkovo nevymedzil a neodévodnil s poukazom na predloZzené, i
iné listinné ddkazy. V Zalobnom navrhu je jedina zmienka o zmluvnej pokute, pricom Zalobca blizie
nekonkretizoval, ako zmluvnu pokutu vypocital, ktoru konkrétnu povinnost mal Zalovany porusit. V
samotnej fakture 7303480818 je stroho uvedené bez dalSieho, Zze ide o zmluvnu pokutu. Nebolo v8ak
mozné identifikovat o akl povinnost malo ist a &i k jej poruseniu aj skutoéne do$lo. Zalobca si nesplnil
v tomto smere povinnost tvrdenia k tomuto Zalobou uplathenému naroku.

24. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma také ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné
nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Nie je vylucené i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu
pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym je, aby zmluvna
pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Pokial by aj Zalobca riadne Specifikoval a
preukazal porusenie konkrétnej povinnosti zo strany Zalovaného s poukazom na individualne dohodnuté
zmluvné ustanovenie zahffiajuce zmluvnu pokutu, aj v takom pripade by podfa nazoru sudu podmienka
primeranosti sankcie v danom pripade splnena nebola. Preto sud Zalobu zalobcu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur vratane poZadovanych urokov z omeskania z tejto sumy, ako
nepreukdzany zamietol.

25. Vo zvySku mal sud za preukazané, Ze zalovany riadne vyCerpal sluzby, ktoré mu poskytol pévodny
veritel a riadne za ne nezaplatil. Z faktary ¢. 7201513859 vystavenej diia 08.02.2018 s datumom
splatnosti dfia 25.02.2012 si pravny predchodca uplatnil sumu vo vyske 3,48 eur, teda mesaény poplatok
a nehlasové sluzby. Z faktary €. 7202691862 vystavenej diia 08.03.2012 s datumom splatnosti dna
25.03.2012 si pravny predchodca uplatnil sumu vo vySke 60,29 eur, teda mesacny poplatok, hlasové
a nehlasové sluzby. Z faktary €. 7203588894 vystavenej diia 08.04.2012 s datumom splatnosti dna
25.04.2012 s pravny predchodca uplatnil sumu vo vyske 63,36 eur, , teda mesacny poplatok, hlasové
a nehlasové sluzby. Z faktary €. 7204805865 vystavenej diia 08.05.2012 s datumom splatnosti dna
25.05.2012 si pravny predchodca Zalobcu uplatnil sumu vo vySke 54,61 eur, teda mesaéné poplatky, iné
poplatky a sluzby za preruSenie a obmedzenie sluzby a poplatok za upomienku. Z faktary &. 7206056995
vystavenej dfia 08.06.2012 s datumom splatnosti dfia 25.06.2012 si pravny predchodca Zalobcu uplatnil
vo vySke 3,50 eur, teda poplatok za upomienku. Z faktury €. 7303480818 vystavenej dfia 08.04.2013
s datumom splatnosti diia 25.04.2013 si pravny predchodca Zalobu uplatnil sumu vo vySke 47,80
eur, teda zmluvnu pokutu. Po odpoditani poplatku za prerusenie a obmedzenie sluzby a poplatkov za
upomienky, ktoru si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo vyske 33,-- eur (33,-- bez DPH) a poplatku za
upomienku vo vyske 3,50 eur fakturou &. 7204805865 vystavenej dfia 08.05.2012 s datumom splatnosti
dfia 25.05.2012, dalej poplatku za upomienku vo vysSke 3,50 eur fakturou &. 7206056995 a zmluvnu
pokutu vo vyske 47,80 eur faktarou €. 7303480818, ktoré Zalobcovi sud nepriznal, ma sud preukazany
narok Zalobcu na zaplatenie sumy sumu vo vySke 138,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 11,51 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
2o sumy 63,36 eur od 26.04.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
60,29 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 3,48 eur od
26.02.2012 do zaplatenia a preto v tejto €asti sud Zalobcovi vyhovel. Nakolko Zalobca suhlasil s tym,
aby sud zalovanému povolil plnit’ v splatkach, sud povolil splatky po 100,- eur mesacne az do Uplného
splatenia dlhu, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omes&kanie s plnenim v jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia
26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca sa
pdvodne doméahal zaplatenia sumy 233,04 eur. Zalobcovi bola priznana suma 138,64 eur spolu s Grokom
z omeskania. Zalobca bol v konani &iastoéne uspesny v 59,49 % a zalovany v 40,51 %, t. j. Zalobca
ma celkovy uspech vo veci 18,98 %.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



