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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706
proti Zzalovanému: C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom E. namestie XXX/X, XXX XX J. R., o zaplatenie 325,14
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 325,14 eur s 5 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 123,44 eur od 26.9.2013 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 140,96 eur
od 26.10.2013 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,74 eur od 26.11.2013 do
zaplatenia a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.9.2016 dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.9.2016, domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 325,14 eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 123,44
eur od 26.9.2013 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 140,96 eur od 26.10.2013
do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 60,74 eur od 26.11.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom
a.s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Zze Zalovanému mali byt
poskytnuté vymedzené sluzby a Zalovany mal uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Kedze Zalovany
za poskytnuté sluzby neuhradil faktary, zavazok si riadne a v€as nesplnil. Faktury boli vyuétované na
sumu 123,44 eur, 140,96 eur, 60,74 eur. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku zalobcovi vodi
Zalovanému.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dia 30.12.2016 pod &€.k. 18Csp/27/2016 - 23, ktory nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim zo dfha 12.3.2018 bol zruSeny platobny rozkaz v
zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.



4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Sud na zaklade vyjadreni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov a to najma zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, dodatku, faktury &. 7311715966, faktury &. 7310488184, faktury €. 7309285729,
oznamenim o postupeni pohfadavky zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ako pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 28.1.2013 zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle tejto zmluvy si dohodli, Ze Zalovany bude uzivat program
sluzieb HAPPY XL volania s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému
mobilny telefon Sony Xperia T. Nasledne dodatkom k zmluve z toho istého dfia bol dohodnuty aktivacny
poplatok za program sluzieb HAPPY XL volania, v sume 10,01 eur s tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty
mobilny telefén Sony Xperia T s maximalnou kupnou cenou zrejme 0,02 eur (necitatefné), s dobou
viazanosti 24 mesiacov a dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 497,91 eur. Zalovany neuhradil
fakturu €. 7309285729 vystavenu dna 8.9.2013 na sumu 123,44 eur, fakturu €. 7310488184 vystavenu
dria 8.10.2013 na sumu 140,96 eur, faktaru &. 7311715966 vystavenu dna 8.11.2013 na sumu 60,74
eur. Zalovany prestal platit uhrady po uzavreti zmluvy od septembra 2013, za obdobie august 2013.
Dna 11.4.2013 Zalovany poziadal o zmenu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo sluzbou Volanie
do Eurdpskej unie a USA za 9 centov, dria 29.9.2014. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, kde vyuctoval Zalovanému diZznd sumu 941,43 eur, v ktorych boli
zahrnuté sumy 123,44 eur, 140,96 eur, 60,74 eur a navySe bola uplatnena suma 497,91 eur, ¢o
predstavovalo zrejme zmluvnu pokutu vyplyvajiucu z dodatku k zmluve. Pred odstipenim od zmluvy
sa pravny predchodca Zalobcu pokusil dia 21.11.2013 o zmier. Pravny predchodca Zalobcu postupil
zmluvu o postupeni pohladavky voci zalovanému Zalobcovi.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava s
fiou spojené.

9. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

10. Podla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje G&astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo
poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat vSeobecné podmienky a ceny, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 12 vySSie citovaného zakona, u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb

b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha
sluzby umozniuje, az na zaklade predloZenej faktury

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Vykonanym dokazovanim na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade s citovanou pravnou
Upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v plnom rozsahu. Je nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani elektronickych telekomunikaénych
sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické sluzby



a poskytol mobilny teleféon. PretoZze Zalovany neuhradil riadne pravnemu predchodcovi Zalobcu
vyfakturované sumy spolu vo vySke 325,14 eur, sud ho zaviazal na plnenie vo vztahu k Zalobcovi,
na ktorého pravny predchodca zalobcu postupil pohladavku vo&i Zalovanému. Z uvedenych dévodov
vyplyvajucich zo skutkového stavu veci, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny Urok z ome$kania, ked Zalovany sa deri nasledujuci po splatnosti
vystavenych faktur dostal do ome8kania so zaplatenim dlhu. Vyska uroku z omeskania je v sulade s
citovanou pravnou Upravou.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca mal
v konani plny uspech, preto sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



