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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek

2. R. Q,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom |. XX proti zalovanému: CSOB stavebna sporiteltia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Radlinského 10, ICO: 35 799 200, zast. AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska kancelaria
Vranov nad Toplou, Razusova 125, ICO: 36 868 701, o ochranu spotrebitela, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19Csp/96/2017 z 19.3.2018

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) rozsudkom zamietol Zalobu v
celom rozsahu. Zalovanému priznal nahradu trov konania ako plne uspesnej strane v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia.
3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) skor nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolanie Zalovaného nie je podané v zakonnej lehote.

4. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1
C.s.p.).

7. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 362 ods. 2 C.s.p. odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.



10. Podla § 362 ods. 3 C.s.p. odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
ods. 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

11. Podfa § 362 ods. 4 C.s.p. odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

12. V prejednavanej veci napadnuty rozsudok obsahuje spravne poucenie sudu nielen o lehote
na podanie odvolania, ale aj o prislusnom sude na podanie odvolania. Uvedeny rozsudok bol
Zalobcom doruc€eny 23.4.2018, o €om sveddia doru€enky pripojené k &.I. 144 spisu. Lehota na podanie
odvolania proti vy$Sie uvedenému rozsudku teda zacala Zalobcom plynut dha 24.4.2018, posledny
den lehoty pripadol na def 8.5.2018, ktory je dfiom pracovného pokoja, preto v sulade s § 121 ods.
4 C.s.p. poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol najbliz8i pracovny den, t.j. 9.5.2018 -
streda. Uvedenym dfiom uplynula lehota na podanie odvolania. Zalobcovia podali odvolanie na poste
Michalovce 5 dna 16.5.2018, je teda zrejmé, Ze odvolanie podali po uplynuti odvolacej lehoty.

13. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

14. Za tejto procesnej situacie odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych proti rozsudku bolo
podané oneskorene, bez vecného prejednania odmietol ich odvolanie podla § 386 pism. a/ C.s.p..

15. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania zaloZil odvolaci sud na ustanoveni § 396 ods. 1
C.s.p. za pouzitia § 262 ods. 1 C.s.p.. C.s.p. neupravuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania
v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté.

16. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o veci samej v dbsledku
procesného zavinenia zalovaného, ktory odvolanie podal oneskorene. Vzhladom na to, Zze v danom
pripade Zalobcovi nevznikli trovy odvolacieho konania a Zalovany nemal uspech v konani, odvolaci sud
rozhodol, Zze nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



