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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena
Q.D,, rod. X., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom E., adresa na doru¢ovanie - E., ul. Z. O. &. XXXX,
na slobode,

je vinna,ze

hoci jej ako rodi€ovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju nezaopatrenu dcéru K. D.,
narodend XX.XX.XXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/233/2009-89
zo dnia 08.09.2010, s pravoplatnostou dfiom 20.09.2010, ktorym sud maloletd zveril do nahradnej
starostlivosti manzelov B. a U. H. a obvinenej ako biologickej matke dietata bola uréena povinnost
prispievat na vyzivu dietata sumou vo vySke 25,38 € mesacne, ktora suma bola nasledne rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 10P/222/12-57 zo dna 15.04.2013, s pravoplatnostou drfiom
16.05.2013, zvySena na sumu 30 % zo sumy aktualneho zivotného minima podla osobitného predpisu
pocnuc od dria 01.092012, ktorym bola do dria 30.06.2017 suma vo vyske 27,13 € a od dha 01.07.2017
je to suma vo vyske 27,32 € na jedno dieta, toto vyzivhé mala obvinena platit vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk B. a U. H., bytom S., D. &. X, priCom podfla dalSich rozhodnuti
vo forme nariadenych neodkladnych opatreni Okresného sidu Komarno pod sp. zn. 9P/307/2016 a
sp. zn. 9P/29/2018 bol nad opravnenym dietatom nariadeny pobyt v Detskom domove Kolarovo, kde
je dieta umiestnené od dna 02.12.2016 az doposial, obvinena vyzivhé na svoje dieta bezddvodne
zavinene neplatila v obdobi od dfia 05. januara 2016, ked bola vyradena z evidencie nezamestnanych
na prislusnom uUrade prace pre porusenie pravidiel evidencie a neplati az doposial, nakolko nemala
a doposial nema ziadny pracovny ani obdobny pomer, z prijmu ktorého by mohla vyzivné platit,
nevyvinula ani minimalne usilie k tomu, aby si pracu a z nej plynuci dostato€ny prijem zabezpecdila aspon
prostrednictvom uradu prace ako sprostredkovatela a tak si zvySila svoje Sance na trhu prace, obvinena
v obdobi od 05. januara 2016 do 01. decembra 2016, zaostala na vyzivhom v celkovej sume 294,05 €,
ktoré dlihuje opravnenym B. a U. H. a v obdobi od 02. decembra 2016 az doposial, s vypoctom zaostalosti
ku driu 30. jun 2018 zaostala na vyzivnom v sume 516,10 €, ktoré dlhuje Detskému domovu Kolarovo,
Rabska €. 12 a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno pod sp. zn. 11T/65/2014-98 zo dna 30. juna 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21.
oktébra 2014 uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona v umyselnej forme zavinenia a bol jej ulozeny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia, z vykonu trestu, ktorého bola diha 17. septembra 2015 podmienecéne prepustena so
stanovenim skusSobnej doby jedného roka,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného,
spachala taky ¢in zavaznejSim spbésobom konania a to po dlhSi €as a spachala taky ¢in, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatoju sud
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno m) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obvinenu na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.



V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoé&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked’ vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



