Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37Cb/320/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117221655

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3117221655.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou, v spore Zalobcu P. G. a.s., so sidlom D. N. 7, XXX
XX J., ICO XXXXXXXX, zasttipeného STRELAK & Partners, s. . 0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava
- mestska &ast Ruzinov 821 08, ICO 52451747, proti zalovanej T. C., nar. XX.XX.XXXX, $tatna obgianka
SR, trvale bytom N.. E. XXXX/XX, XXX XX P., zastupenej Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A.
Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO 51147688, o zaplatenie 260,- eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 56,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro€ne zo sumy 56,- eur od 01.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovana mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,12 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1. Okresnému sudu Tren&in bola dfia 28.12.2017 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha
rozhodnutia o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 406,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro€ne z tejto sumy od 29.04.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,2 % denne
z diznej istiny od 29.04.2017 do zaplatenia. Zaroveri si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba, Zalovana bola v ase uzavretia zmluvy podnikatel.
Dra 19.08.2016 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom, uzatvorena Zmluva o
uvere €. G. (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej hotovostny, ucelovy uver
na vykon podnikania alebo povolania v sume 400,- eur, za celkovy urok vo vySke 20 % z poskytnutej
istiny, t. j. 80,- eur, za spracovatelsky poplatok vo vySke 6 % z poskytnutej istiny, t. j. 24,- eur, za
poplatok za spravu uveru vo vyske 10 % z poskytnutej istiny. t. j. 40,- eur a za odplatu vo vySke 46
% z poskytnutej istiny, t. j. 184,- eur (celkovy uUrok, spracovatel'sky poplatok, poplatok za spravu uveru
a odplata spolu oznaCované ako "celkovy poplatok"). Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovu Ciastku
vo vyske 728,- eur uhradit v 13 mesaénych splatkach vyske vo 56,- eur, prva splatka bola splatna
10. denl po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. der
po splatnosti predchadzajuce splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol Zalobca opravneny Ziadat, vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy. Vzhfadom na to,
Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, zalobca v PredZalobnej upomienke
zo dfia 06.05.2017 upozornil Zalovanu na moznost uplatnenia prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky.
Nasledne, Zzalobca v oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 31.05.2017 pisomne oznamil Zalovane;,



Ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu 28.04.2017. Zalovana ku driu vypracovania Zaloby uhradila
Zalobcovi celkovo 322,- eur, dIZné Ciastka Cini 406,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktoru
sa zalovana zaviazala zaplatit vo vySke 728,- eur a Ciastkou vo vySke 322,- eur, ktora bola uhradena
Zalovanou (728,- eur - 322,- eur = 406,- eur). V zmysle ¢lanku lll. bod 2 zmluvy je Zalobca opravneny
poZadovat od Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 0,2 % z dlznej Ciastky za kazdy aj zaCaty den
omeskania a zakonny urok z omeskania, a to pre pripad, ak Zalovana nesplni svoj zavazok podla ¢lanku
[. zmluvy. V zmysle § 369 Obchodného zakonnika si Zalobca narokuje na zakonny urok z ome&kania
vo vySke urenej v ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., a to odo dfia nasledujuceho po dni,
ku ktorému bol celé dih zosplatneny. Zalobca nim tvrdené skuto&nosti navrhol preukézat listinnymi
dokazmi.

1.2. Zalobca k podanej Zzalobe pripojil nasledovné listiny: zmluva o Gvere &. G z 19.08.2016, predzalobna
upomienka - vyzva k uhrade diZznej sumy z 06.05.2017, podaci harok ¢. EPH106082840, ozndmenie
o zosplatneni zdvazku z 31.05.2017, vypis zo Zivnostenského registra na Zalovanu z 14.11.2017,
amortiza¢na tabulka pre zmluvu ¢. P320160091.

2.1. Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz ¢€. k. 37Cb/320/2017-16 zo dfia 19.02.2018,
ktorym rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Voli platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory
odévodnila tym, Ze, v celom rozsahu, neuznava pohfadavku Zalobcu ¢o do dovodu a vysky. Vyrok
je nedévodny a neopodstatneny. Zmluva bola uzatvorena dfia 19.08.2016 na sumu 400,- eur priom
vyplatena vySka uveru bola 344,- eur obchodnym zastupcom spolo€nosti P. G. E. C., o om svedCi zapis
zo dna 19.08.2016 v evidencii splatok, ktoru Zalobca zamerne nepredlozil. Ako prijem Zivnostnika v tej
dobe, musela preukézat Dafiové priznanie a Gétované faktary. Uver nepouzila na Ziadne podnikatelské
ucely, vyhradne na sukromné. Zmluva obsahuje viaceré vazne nedostatky, priCom urok nie je spravne
vypocitany na skuto&nu pozZi¢anu a teda vyplatenu Ciastku 344,- eur. O tomto fakte Zalovana Zalobcu
informovala listom zo dfia 10.10.2017 bez spéatnej vazby. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie
Zalovanej sumy uloZenej v tomto platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatriuje bez pravneho dévodu
a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom a Ziada priznat bezdévodné obohatenie
a Uzeru 6o je v demokratickom $tate nepripustné. Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole
z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo
strany dodavatela nalezite pou€eny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné
zdkonné naleZitosti absentuju. Sud nemal vydat' platobny rozkaz s poukazom na ustanovenia § 299
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*, pretoZe ide o obchadzanie
zakona a zo strany sudcu o zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa, ktory je viazany ¢&l. 144 Ustavy
Slovenskej republiky. Poukazala predovsetkym na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Doméha sa toho preto, Ze spotrebitelovi prislichaju prava
v sulade s Eurépskou smernicou 90/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Na spotrebitela sa vztahuje plna ochrana spotrebitela, ktora hovori i o tom, Ze kazdy je
spotrebitelom, kto si zoberie Uver, okrem toho, kto si poZicia na to, aby mohol pozi€iavat dalej. Ak uvery
nie su spotrebitelské podla Zakona o uveroch, pravda je, ale Ze zmluvy spotrebitel'ské su a preto sa
riadia podla Obcianskeho zakonnika a to § 52, 53, 54. Pogas zmluvného vztahu bola dobromyselna a
verila, Ze Dodavatel, kedZe zmluvy vyhotovuje, jedna zodpovedne, Cestne a dodrziavala zakony SR a
EU a nepredpoklada sa, Ze mOze pouzit nekalé praktiky a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatefné
zmluvné podmienky Obcianskeho zadkonnika § 53 pism. g, h, k, o, p, r, t, u, v. Zmluva je predtlacena,
formularova a spotrebitel nemdze obsah zmluvy ovplyvnit' a musi ju podpisat tak ako mu je predlozena.
Zmluva musi byt pripomienkova, obojstranne vyhodnd a nie taka, kde moze vzniknut v buducnosti
rozpor. Zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Spotrebitel len podpiSe zmluvu, lebo si
mysli, Ze ju vyhotovil profesional a splaca uver, lebo si mysli, Ze je to tak spravne. S poukazom na
§ 43a Obcianskeho zakonnika je dodavatel viazany podpisanym navrhom inak je zmluva neplatna.
Poplatok za spracovanie je neprijatefnou podmienkou. Odvolavanie sa na v3eobecné podmienky a
obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a po€as uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na
precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku €asu, povaZzuju sa za jednostranny ukon a spotrebitel nie je nimi
viazany. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné ale
fiktivne, lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit a dorugit do vlastnych rdk v
lehote do 90 dni a zaroveh vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnt sumu a zistit' ¢o je dévodom
neplatenia, popripade dohodnut odloZenie splatok. Ide i o diskriminaciu z pozicie silnejsieho, t. j. Zalobcu,
lebo banka méa predpokladat’ a vediet Ze v buducnosti mbézu nastat' aj situacie, Zze ob&an méze prist
0 pracu, o zdravie, popr. nebude vladat splacat’ z inych podobnych dévodov. Toto musi oSetrit banka



hned na zaciatku pri poskytnuti Uveru, napr. poistenim Gveru. Inak zodpovedéa za Skodu. Neméze obstat’
ani obvifiovanie z nedodrziavania platobnej discipliny. Dékazné bremeno lezi na strane Zalobcu. Zo
zakona plati, z neplatnych pravnych ukonov neplynua platné pravne G&inky (Obd&iansky zakonnik § 39).
Na zaklade vySsie uvedenych skutonosti Zalovana Ziada a navrhuje, aby sud v zmysle CSP nebral do
Uvahy § 265 a zrusil Platobny rozkaz v celom rozsahu ako neddvodny, po preskimani zmluvy nariadil,
Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, odmietol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny, zaviazal Zalobcu
na uhradu trov konania. Pre pripad, Ze sud neodmietne Zalobny navrh Zalobcu, Ziada, aby sud nariadil
pojednavanie na prejednanie veci.

2.2. Zalovana k odporu pripojila listinné dékazy, a to: zmluva o Uvere &. G splatkovy kalendar, pripis
Zalobcu z 25.08.2016, odpoved na list z 05.10.2017, vypis z uétu z 09.10.2017, podaci listok z
10.10.2017.

3. Zalobcovi bol odpor Zalovanej dorugeny, Zalobca sa k nemu nevyjadril.

4. Okresny sud Trencin vo veci vydal dfia 11.09.2018 rozsudok ¢&. k. 37Cb/320/2017-43. Napadnutym
rozsudkom sud vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 260,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne: zo sumy 182,- eur od 29.04.2017 do 26.05.2017, zo sumy 238,-
eur od 27.05.2017 do 31.05.2017, zo sumy 282,- eur od 15.03.2018 do 04.04.2018, zo sumy 260,- eur
od 05.04.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,20 % denne zo sumy 182,- eur od 29.04.2017
do 26.05.2017, vo vyske 0,20 % denne zo sumy 238,- eur od 27.05.2017 do 31.05.2017 a vo vyske 0,20
% denne zo sumy 282,- eur od 15.03.2018 do 04.04.2018 a vo vyske 0,20 % denne zo sumy 260,- eur
od 05.04.2018 do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Odvolaci sud rozsudok vysSie uvedeny rozsudok v napadnutom vyroku I. a vo vyroku lll. zrusil a v
zruSenych &astiach vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V sulade so zavermi rozhodnutia odvolacieho sudu, sud vyzval strany sporu, aby oznamili dalSie
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia navrhy na vykonanie dokazovania v predmetnej veci. Na
zaklade tejto vyzvy Zalobca doplnil navrh o listinny dékaz, a to Ziadost' o poskytnutie Uveru a klientska
karta Podnikatel.

7. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na defi 12.01.2022, ktoré uskutocnil
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory ospravedinil svoju nepritomnost a suhlasil
s rozhodnutim v nepritomnosti. DalSie pojednavanie sa uskutoénilo diia 02.03.2022 opéatovne v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ale aj Zalovanej. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanej, svedka E. C., listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu, a to: prilohy k Zalobe, vypis zo
Zivnostenského registra na zalovanu z 05.01.2018, prilohy k odporu Zalovanej, splatkovy kalendar, vypis
z uctu z 11.09.2018, Ziadost' o poskytnutie Uveru a klientska karta Podnikatel, vypis z obchodného
registra na Zalobcu z 08.10.2021, vypis zo Zivnostenského registra na zalovanu z 08.10.2021, vypis
z registra obyvatelov na Zalovanu z 11.10.2021, uradny zdznam, vypis z UCtu Zalovanej za mesiac
06/2016, vypis z uctu Zalovanej za mesiac 05/2016, vypis z Uc¢tu Zalovanej za mesiac 07/2016, faktura
€. 201605 a €. 201604, faktura €. 201603 a &. 201602, faktura €. 061640012, rozpis vydavkov Zalovanej,
provizie, dafiové priznanie Zalovanej za rok 2016.

8. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze podpisovanie Ziadosti prebehlo tak, Ze prisiel za fou
sprostredkovatel, ktory jej dal predmetny doklad podpisat, okrem inych. Nie je si vedoma, Ze si zadavala
poziadavku, Ze Uver mal byt poskytnuty na podnikatelsky ucel. UZ aj predtym brala uvery a pri tomto
si nebola vedoma, Ze ide o podnikatel'sky uver. Pokial ide o udaje v Ziadosti, ktoré dokumenty boli
skontrolované, uviedla, Ze mu nepredlozila Zziadne vypisy z U&tu, ani faktiry za posledné 3 mesiace.
Zalovana dalej doplnila, Ze predmetny Gver ani neuviedla v dafiovom priznani za prislusny kalendarny
rok. Nemala ako zdokladovat pouzitie poskytnutého Gveru na sukromny ucel.

9. Zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana brala Uver na sukromny G¢el. V tom ¢ase mala nepravidelny
prijem zo Zivnostenského podnikania. Mala viacero uverov, prostrednictvom ktorych preklenovala svoje
dlhy zo Zivnostenského podnikania. Z dovodu zlej finannej situacie poZiadala telefonicky o uver zalobcu,
nakolko banka jej v tom &ase Uver odmietla dat. Zalobca po zisteni, Ze ide o Zivnostni¢ku, jej ponukol



zmluvu o Gvere s tam uvedenymi zmluvnymi podmienkami. Zalovana namieta predovsetkym neplatnost
predmetnej zmluvy, a to z toho dévodu, Zze v deh podpisu, kedy jej mala byt poskytnuta celkova
suma 400,- eur, musela zaplatit hned splatku sprostredkovatefovi ako to vyplyva aj z predloZzeného
splatkového kalendara, t. j. vo vy8ke 56,- eur. S ohladom na tieto skutoCnosti ma Zalovana za to,
Ze sud aj bez ohladu na charakter stran ma vyhodnotit predmetnd zmluvu za neplatna a Zalovanu
zaviazat len na doplatenie istiny a zakonného uroku z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne. Poukazala na
rozhodnutia NS CR 21Cdo1484/04, NS SR 1 M Cdo 1/2009, KS TN 17Co 313/2010, KS Presov 3
Cdo 67/2018, NS SR 1 XEObd/7/2020, NS SR 3 Cdo/188/2018, NS SR 8Sz0/45/2014, KS TN 3 Coe
208/2015, vo v8etkych tychto judikatoch ide o rozpor s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze na predmetnej
Ziadosti sa nenachadza Ziadny datum. Pravdepodobne ide o dalSi doklad, ktory bol predlozeny spolu zo
zmluvou, kedZe ako zalovana uviedla podpisovala viacero dokumentov. Predmetna Ziadost nie je ani
origindl, pismo na nej uvedené nie je ani pismom Zalovanej. Argumentoval tiez, Ze Zalobca si v pripade
Zalovanej nezistoval ¢i bude vébec schopna platit predpisané splatky, neponukol jej ani ind formu Uveru.
S ohladom na vy$ku predmetného Uveru sa domnievame, Ze Zalobcovi malo byt zrejmé, Ze nejde o
peniaze na podnikatel'sky u&el. Pripadny nakup kancelarskych potrieb tak ako je uvedeny v Ziadosti si
mal Zalobca u Zalovanej dodato¢ne overit. Na zdklade aj doteraz uvedenych skuto&nosti navrhujeme
sudu podanu zalobu zamietnut alebo v pripade rozhodnutia uloZit' Zalovanej len povinnost doplatit istinu.

10. Svedok E. C., byvaly obchodny zastupca u Zalobcu pri svojom vysluchu uviedol, Zze si pamata, Ze
to nebola Standardna zmluva, ale i8lo o Uver medzi firmou a firmou. Nésledne chodil k Zalovanej po
splatky na miesto podnikania, a to na L. ulicu. S odstupom €asu si uz nepamatal podrobnosti, ale dalSiu
splatku uz uhradila na ucet, pri€om nasledne uviedla, Ze ma nejaké problémy, avSak uvedené svedok
uz nerieSil. Pokial ide o uzatvaranie zmluvy, tdto bola uzatvarana v mieste jej podnikania a nie u nej v
byte. I8lo o budovu G. D., 1. poschodie. Zalovana aj uviedla, Ze ona aj robila predtym pre nebankovku.
Spolo¢nost' T. Zalovanu overila, svedok iSiel uz len na podpis samotnej zmluvy. Svedok si nepamétal,
&i zalovanej odovzdal hotovost alebo i$lo uz o prevod na Géet. Dalej uviedol, Ze prva splatku hradila
klientka pravdepodobne hned pri Gvere, Ziadosti a zmluvy sa vypinali osobne, ked Zalovana uzatvéarala
zmluvu mala k dispozicii vSetky doklady.

11.1. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 19.08.2016 strany sporu uzavreli Zmluvu o uvere €. G
na formularovom tlagive Zalobcu oznaCenom aj ako T., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej hotovostny, ucelovy uver na vykon podnikania alebo povolania vo vyske 400,- eur. Podla
zmluvy sa Zalovana zaviazala zaplatit’ istinu vo vy8ke 400,- eur a odplatu vo vySke 46 % z istiny -
celkovy poplatok vo vySke 328,- eur. Celkova dIZna suma na Uhradu bola vo vyske 728,- eur, ktoru
mala Zalovana uhradit' 13-timi mesaénymi splatkami po 56,- eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po
uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajiucej splatky.
Urok podTra &lanku Il zmluvy je vo vyske 20 % z istiny, za poskytnutie Gveru si veritel G&tuje spracovatelsky
poplatok 6 % z istiny a poplatok za spravu uveru 10 % z istiny (spolu je to celkovy poplatok ). Podla
¢lanku lll. bodu 2 zmluvy Zalobcu, pokial diZznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla &l. Il zmluvy o
Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika/spoludiZznika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie
vo vySke 0,2 % denne z diZznej Ciastky za kazdy aj zaaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diZnej istiny, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dlZznik dostal do ome&kania s Uhradou
ktorejkofvek splatky Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovana v nej bola identifikovana ako fyzicka osoba,
podnikatel zapisana v Zivnostenskom registri pod &. 350-38322, ICO 42375452. Zalovana Zalobcovi na
Uvere doposial zaplatila 344,- eur.

11.2. Predzalobnou upomienkou z 06.05.2017 Zalobca vyzval Zalovanu k Uhrade dlZnej sumy vo vySke
223,- eur do 5 dni od obdrzania vyzvy a v pripade neuhradenia ju upozornil, ze budu voéi nej uplatnené
vSetky zmluvne dojednané sankcie.

11.3. Oznamenim o zosplatneni zavazku z 31.05.2017 bolo Zalovanej oznamené, ze zavazok zo zmluvy
o Uvere bol ku driu 28.04.2017 zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim. Cely dlh vo vySke
421,- eur sa stal splatnym, zaroveri bolo Zalovanej oznamené, Ze jej bude uctovana aj zmluvna pokuta
vo vyske 0,2 % z diZznej Ciastky denne.

12.1. Z pravneho hladiska sud narok zalobcu posudil podla nasledovnych ustanoveni:



12.2. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12.3. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

12.4. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12.5. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12.6. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12.7. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

12.8. Podla § 369 Obchodného zékonnika, ak je diZnik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

12.9. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvySenej o devat percentudlnych bodov, takto uréend sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

13. Sud povazoval za potrebné v prvom rade si ustdlit, €i treba posudit pravny vztah vzniknuty
medzi stranami podla predpisov obgianskopravnych alebo obchodnopravnych z dévodu, Ze v Zalobe
sa tvrdil obchodnopravny vztah, ¢o v3ak Zalovana rozporovala. V podanej Ziadosti o poskytnutie
averu bol uvedeny Ugel Gveru, a to na nakup kancelarskych potrieb. Zalovana tvrdila, Ze poskytnuté
penazné prostriedky pouzila na sukromny ucel, €o v8ak nevedela Zziadnym spdsobom preukazat a ani
z vykonaného dokazovania takyto spdsob pouzitia finanénych prostriedkov nevyplyval. Aj zo svedeckej
vypovede svedka vyplynulo, Ze predmetny Uver bol poskytnuty Zalovanej pri vykone jej podnikatelskej
¢innosti, nakolko zmluva bola podpisana v prenajatych priestoroch Zalovanej. Samotna Zalovana
predloZila Zalobcovi pri Ziadosti o Uver faktary vystavené Zalovanou, rozpis nakladov na SZCO spisany
samotnou Zalovanou, rozpis provizii zo spolo€nosti V. Q. D., SE, ako aj vypisy z G¢tu Zalovanej. Z
uvedeného mal tak sud za jednoznacne preukazané, Ze Zmluva o Uvere zo dia 19.08.2016 bola medzi
stranami sporu uzavretd v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoZze Zalovana ju uzavrela
ako podnikatel'sky subjekt - Zivnostnik. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je podana CiastoCne dovodne. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze strany
sporu uzavreli zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v hotovosti vo
vySke 400,- eur, ktoré sa zaviazala Zalovana zaplatit' s odplatou vo vyske 328,- eur, ktora predstavovala
82 % z istiny. Celkova diZzna suma na uhradu bola vo vySke 728,- eur, ktord mala Zalovana uhradit
13-timi mesacnymi splatkami po 56,- eur. Prva splatka bola splatna 10-ty def po uzatvoreni zmluvy a
kazda dalSia splatka bola splatna 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. Na zaplatenie Gveru
Zalovana poukazala zalobcovi sumu 322,- eur, o Zalobca konstatoval v Zalobe a nasledne v priebehu
konania uhradila eSte 22,- eur, ¢o v konani nebolo sporné. ZvySok zostal neuhradeny. Pokial ide o
namietku Zalovanej tykajucej sa neplatnosti zmluvy z toho dévodu, Zze musela zaplatit hned splatku



sprostredkovatelovi, ako to vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara, t. j. vo vySke 56,- eur, sud
uvadza, Ze z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze prva splatka bola splatna az 10. def po uzatvoreni
zmluvy. V danom pripade bolo len na rozhodnuti Zalovanej, Ze prvu splatku uhradila uz v def podpisu
zmluvy, a nie az na 10. defi. Zalobca jej na zéklade zmluvy o Gvere dfia 19.08.2016 odovzdal v hotovosti
sumu vo vyske 400,- eur, a pokial Zalovana z uvedenej sumy hned uhradila prva splatku, uvedené
nespdsobuje neplatnost’ predmetnej zmluvy o Uvere.

14. Sud v zmysle uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
nesplatenu ¢ast Uveru v sume 56,- eur, t. j. rozdiel medzi poskytnutym tverom v sume 400,- eur a doteraz
uhradenou sumou zo strany Zalovane;j.

15. Pretoze Zalovana bola v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, je povinna zaplatit
Zalobcovi aj Uroky z omeskania. Zalobca uvadzal, Zze Uroku z omeskania sa domaha od 29.04.2017 z
dévodu, Ze drfiom 28.04.2017 dlh zosplatnil, a teda defi nasledujuci 29.04.2017 sa Zalovana dostala
s plnenim dlhu do omeskania. Sud sa s uvedenym tvrdenim Zalobcu nestotoznil. V konani bolo
jednoznacne preukazané, Ze listom zo dria 31.05.2017 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze ku diiu 28.04.2017
doSlo k zosplatneniu celého dlhu. Je nelogické a nemohlo byt sudom akceptované, Zze Zalobca
oznami diznikovi zosplatnenie zavazku listom vyhotovenym dfia 31.05.2017, pri€om zavazok vyhlasuje
splatnym spétne, ku driu 28.04.2017 a uroku z omeskania sa domaha nasledujucim dfiom. Na takéto
spatné zosplatnenie uveru preto sud neprihliadol, nakolko takéto zosplatnenie nemohlo vyvolat pravne
ucinky. Nemozno pripustit, aby v ¢ase, ked je diZznikovi oznamené predasné zosplatnenie Uveru, tento
uz bol mesiac v omeskani s jeho Uhradou. Sud preto uzavrel, Ze uroky z omeSkania Zalobcovi patria
od 01.06.2017, teda dfiom nasledujucim po vyhotoveni oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru,
pretoze deri 31.05.2017 je defi, ku ktorému mohol byt iver zosplatneny. Urok z omeskania bol priznany
od tohto diia, pri¢om sud pri stanoveni jeho vysky vychadzal v sulade so Zalobou zo zakonnych urokov
z omeskania, a to vo vySke 9,00 % ro¢ne, za pouzitia § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania bola vo vyske 0,00 % t.
j- z&konné uroky za pouzitia § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika a § 1 ods. 2 nariadenia viady SR &.
21/2013 Z. z. predstavuju 9,00 % (zakladna urokova sadzba ECB zvy3$ena o 9 percentualnych bodov).

16. Vo zvysku sud Zalobu (o zaplatenie odplaty v sume 328,- eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % denne
z dIZznej sumy) pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku upravenymi v § 265 Obchodného
zakonnika zamietol ako neddvodnu. Dojednanie odplaty v sume 328,- eur z poskytnutého Uveru v sume
400,- eur, ktora predstavuje 82 % z hodnoty uverovej istiny, sud povazoval v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Celkové naklady Zalovanej, na zaplatenie ktorych sa zaviazala, je podla
nazoru sudu UZerou, ktord nemdze pozivat pravnu ochranu ani v obchodnopravnych vztahoch. Je v
rozpore s Ucelom poskytovania Uverov a so zasadami poctivého obchodného styku Ziadat' od dlznika
naklady spojené s uverom dosahujuce 82 % vy3ky poskytnutého Uveru. Takéto spravanie veritefa je
potrebné jednoznacéne vyhodnotit' ako nekall obchodnu praktiku, ktord nemoze pozivat pravnu ochranu.
Zmyslom § 265 Obchodného zakonnika je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, ale
odporuje vSeobecnym zasadam poctivého obchodného styku. Uvedené sa vztahuje aj na dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vySke 0,2 % denne z diZznej sumy, ktora rone predstavuje 73 % dlZznej istiny.
Zmluvna pokuta, vySka ktorej roéne dosahuje 73 % dlZznej istiny je podla sudu taktiez nekalou obchodnou
praktikou, je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a narok na jej zaplatenie tak neméze
pozivat pravnu ochranu. Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku. Sud pre uplnost uvadza, Ze Zaloba bola iastoéne zamietnuta uz aj skorSim rozsudkom
vydanym vo veci, av8ak sud v tomto konani priznal Zalobcovi len istinu vo vySke 56,- eur.

17.1. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17.2. Podfla § 262 ods. 1 CSP, u€astnikovi, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17.3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



18. Zalobca sa v predmetnom spore domahal celkovo zaplatenia sumy 406,- eur, dalej Ziadal Grok z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 406,- eur od 29.04.2017 do zaplatenia (vyc&islené ku driu
vyhlasenia rozsudku na sumu 179,29 eur), zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,2 % denne z diZnej istiny od
29.04.2017 do zaplatenia (vy€islené ku dfiu vyhlasenia rozsudku na sumu 1.454,29 eur). 100%-nym
uspechom Zalobcu by tak bolo priznanie sumy 2.039,58 eur. Zaloba bola zamietnuta v &asti Grokov
9,00 % ro¢ne, ked tieto boli priznané zo sumy 56,- eur od 01.06.2017 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia
rozsudku €inia sumu 24,27 eur), v Casti o zaplatenie odplaty 328,- eur a zmluvnej pokuty, €o predstavuje
uspech Zalovaného v rozsahu 96,06 %. Vo zvySku bol Uspesny Zalobca, pri€om jeho Uspech predstavuje
3,94 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani bola UspesSnejSia Zalovana, ktorej Cisty uspech (uspech
- neuspech) je 92,12 %, a teda v tomto rozsahu ma Zalovana narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi. K spOsobu vyc€islenia pomeru uspechu a neuspechu v konani sud len pre Uplnost dodava,
Ze uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. U Zalobcu by bolo moZné o plnom uUspechu vo veci hovorit len vtedy, ak by sa vyrok rozhodnutia
(tu v spojeni s predchadzajucim rozhodnutim) zhodoval so Zalobnym petitom, o ktory pripad v3ak v
posudzovanej veci zjavne neSlo. Sud pri stanoveni miery uspechu Zalovanej vychadzal z porovnania
Zalobnej Ziadosti vo vSetkych jej €astiach (istina spolu s vy&islenym prislusenstvom a zmluvnou pokutou)
s vydanym rozhodnutim. Uvedeny spdsob je v sulade s ustélenou praxou, v tomto smere sud poukazuje
prikladmo na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 27Co0/31/2019 zo dha 26.02.2019, alebo
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27.01.2011. Sud nevidi dévod na to, pre€o
by pre ucely ur€enia pomeru Uspechu a neudspechu stran v spore nemal zohladnit’ aj uroky a zmluvnu
pokutu, ktoré pri ich kapitalizovani dosahuju znacny rozsah, ked ide o narok nemenej délezity ako
narok na zaplatenie istiny (ktory sa v kone¢nom dosledku, ako to vyplyva z obsahu tohto rozsudku,
stal najspornejSim narokom), a ktory svojou vySkou ani dolezitostou nepochybne nie je zanedbatelnym
pripadne len podruznym narokom, ktory by mal sid opomenut pri zohfadneni pomeru uspechu v spore.
Ak si Zalobca popri istine uplatni aj prisluSenstvo, musi si by vedomy toho, Zze kazdy jeho Ciastocny
neuspech (a to aj v Casti v prisludenstva) bude mat v kone€nom désledku vplyv na rozsah jeho uspechu
v spore. Opacny vyklad by bol voCi Zalovanej zjavne nespravodlivy, ked by zo zamietnutia nedévodného
prisluSenstva nebol v spore vyvodeny pre Zalobcu, ktory sa ho rozhodol Zalovat, Ziadny negativny
dosledok. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Trencin, bude o flom rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



