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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti odsudenému T. X. (dalej len ,, odsudeny"),
pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona ainé,
o staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 18.06.2018, sp. zn. 3Nt/59/2018,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 27.08.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 9 odsek 3 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody, odsudeného preradil na dali vykon thrnného trestu odriatia slobody v trvani 5 rokov a 4
mesiace nepodmienecne, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 96/2016 zo
dria 13.01.2017 v spojeni uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 46/2017 zo dfia 25.05.2017,
na vykon spolo¢ného trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 75/2015 zo dna
28.06.2017 a na vykon trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 61/2016
zo dia 11.03.2016, pravoplatnym dria 11.03.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T 61/2016 zo diha 04.01.2018 a s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4Tos 11/2018
zo diia 01.02.2018, z astavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud . stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, riaditel UVTOS Zeliezovce podal navrh o preradenie
odsudeného z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Odévodnil ho tym, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce sa odsudeny nachadza od
20.06.2017, priCom stanovené ciele programu zaobchadzania sa aktualne neplnia. Aktivita menovaného
pri plneni programu zaobchadzania nie je na poZzadovanej urovni. Bol v Styroch pripadoch disciplinarne
potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Jeho spravanie a vystupovanie nie je na pozadovanej
urovni a voci vychovnému pésobeniu je rezistentny. Opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni.
V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v jeho hodnotovej
orientacii, orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych potrieb. Do vykonu ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov sa zapdja len na podnet
vazenského personalu. Vlastnu iniciativu v tejto oblasti nevyvija. Jeho postoj k vlasthnému reedukaénému
procesu je apaticky, orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych potrieb. Po€as vykonu trestu odnatia
slobody su v jeho spravani a vystupovani opakovane zaznamenané nedostatky. Nejavi zaujem o
spolupracu s vazenskym personalom, k plneniu povinnosti sa stavia pasivne. Svojim fahostajnym
postojom k plneniu programu zaobchadzania a svojich povinnosti negativne vplyva na ostatnych
odsudenych. Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS trval na prejednani navrhu o preradenie z Ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia z dévodu, Ze odsudeny



voci vykonu trestu je negativisticky naladeny. Prikazy a nariadenia prisluSnikov neplni. ZlepSenie v
jeho spravani nepriniesli ani ¢asté intervencie zo strany personalu Ustavu. Resocializatna prognéza
u menovaného nie je priazniva z dovodu negativheho postoja k vlastnej resocializacii. Celkovo bol
4-krat disciplinarne potrestany. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vykone trestu je 35
rokov, resp. prvykrat sedel v r. 1985, av8ak nikdy sa nestretol s tym, Ze za 4 disciplinarne tresty ho
navrhnd do maximalneho stupria stréZenia. Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud
I. stupha zistil, ze zdkonné podmienky na preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, su splnené. Polas vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny nebol ani raz disciplinarne odmeneny, av8ak bol 4-krat disciplinarne potrestany,
hodnoteny je so zaverom, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pésobenia su neefektivhe, menovany
je voéi zaobchadzaniu rezistentny, jeho postoj k vlastnému reedukaénému procesu je apaticky,
orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych potrieb a preukazuje spinenie podmienok na preradenie
do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZe vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom
straZenia u neho neplni svoj ugel. Sud . stupfia uviedol, poukazujic na hodnotenie riaditefa UVTOS,
Ze v ustave na vykon trestu odfatia slobody u odsudeného, aj napriek intervencidam zo strany
vychovného a rezimového personalu, nedoSlo k pozitivnej zmene v spravani, nespolupracuje na
plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania, v jeho spravani a vystupovani su opakovane
zaznamenané nedostatky, doposial podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien si nevytvoril ani v
jednom pripade. Permanentne sa dopusta réznych poruseni ustavného poriadku. V individualnej praci
s nim sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Svojim odmietavym postojom k
plneniu svojich povinnosti negativne ovplyviiuje aj ostatnych odsudenych. Aktivita odsudeného pri plneni
stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni. Aktualna resocializaéna
prognéza u menovaneého je nepriazniva a postoj k pachanej trestnej Cinnosti je nekriticky. Vo vykone
trestu odnatia slobody ziskal celkovo uz 4 disciplinarne tresty. Sud I. stupfia ma za to, Ze typ ustavu
a stupen jeho strazenia v su€asnosti nezodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho
resocializacie. Sud |. stupfia je teda toho nazoru, Ze odsudeny svojim spravanim a opakovanym
poruSovanim ustavného poriadku, splnil podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu s prisnejSim
stupfiom strazenia, na odsudeného bude potrebné pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave s maximalnym stupriom straZenia, v sulade s navrhom riaditefa UVTOS
Zeliezovce.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktori do dia konania
neverejného zasadnutia na krajskom sude neodévodnil.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v&as podanej staznosti oprdvnenou osobou
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 9 odsek 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody (dalej len ,zadkon o vykone
trestu“) ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy
z0 spachania trestného €inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Sud |. stupria spravne, zdkonu zodpovedajucim spdsobom a opodstatnene rozhodol o preradeni
odsudeného na dalsi vykon trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strédZenia, pretoZe aj podla nazoru krajského
sudu, boli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu.

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu konstatuje, Ze odsudeny poc€as celého vykonu trestu
odnatia slobody opakovane a sustavne poruSuje ustavny poriadok, za €o je neustéle disciplinarne
postihovany a skutoénost, Ze bol disciplinarne postihnuty Styroch pripadoch, v suvislosti s celkovym
hodnotenim spravania odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody, dostatoCne
odbvodiiuje zaver o splneni materidlnych podmienok ustanovenie § 9 odsek 3 zékona o vykone trestu,
pretoZe je mozné konStatovat opakovanost poruSovania ustavného poriadku. Vykon trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia u odsideného neplni svoj ucel a je na mieste zaver,
Ze vzhladom na spravanie sa odsudeného, bude jeho naprava lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s prisnejsim, t.j. s maximalnym stupfiom stréZenia. Prave opakovanost poruSovania



ustavného poriadku odsudenym, o ¢om svedd&ia ulozené disciplinarne potrestania, priebezne pocas
celého vykonu trestu odiatia slobody a jeho celkové spravanie vo vykone trestu, je splnenim materiélnej
podmienky ustanovenia § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu na preradenie odsudeného do ustavu
s vyS8im stupfiom strazenia. Spravne sud |. stupfa pri kon$tatovani svojho zaveru vychadzal aj z
hodnotenia riaditela ustavu, kde si odsudeny vykonava trest odfatia slobody.

Odbvodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda ustanoveniu § -u 176 odsek 2 Trestného poriadku,
ked sa sud |. stupria dosledne vysporiadal so splnenim materialnych podmienok ustanovenia § 9 odsek
3 z&kona o vykone trestu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, aké pravne uvahy viedli sud
I. stupfia k zaveru o splneni podmienok ustanovenia § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu a krajsky sud
vzhladom na vecne spravne a zakonne Uvahy sudu |. stupfia odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia.

Krajsky sud je preto toho nazoru Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 odsek1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



