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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: Y. Y., W.. XX XX.XXXX,
F. T. Q. XX, XXX XX T., zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
zastipenému spolognostou STRELAK & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Zahradnicka 46, 821
08 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 287,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 23.3.2018 sa zalobkyria doméhala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit jej primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 287,48 Eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 13C/72/2015
bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky uspesna v rozsahu 287,48 Eur. Uviedla, Zze v tomto konani
si voCi nej pbvodny Zalobca uplatnil narok na naplatenie sumy 690,48 Eur s prislusenstvom, sud
Zalobe vyhovel v €asti 403,- Eur a vo zvysku, t.j. 287,48 Eur Zalobu zamietol rozsudkom z 29.1.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 22.6.2016. Zalobkyfa dalej véeobecne (bez komentara) citovala éast
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorého odévodneni sud uviedol, Ze:

,Okrem neunesenia bremena tvrdenia o v8etkych skuto&nostiach odévodriujucich pravo na vyuctované
a uplatnené uroky a iné poplatky sud pripomina, Ze tieto su zarovern obligatornymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, a vzhladom na vys8ie uvedené, i v nadvaznosti na
stym suvisiace dékazné bremeno, je preto tiez zrejmé, Ze predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru (ako percento uplatfiované na ro€nom zaklade) a
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie (§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU) - ako, z akej sumy, odkedy a
dokedy, vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) -
kaZdej z tychto polozZiek, presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism f)
ZoSU), a poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa preto povazuje aj podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezurocny a
bez poplatkov.

V suvislosti s bremenom tvrdenia zo skutognosti uvedenych Zalobcom tieZ nevyplyva, Zze by v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver, a preto ak veritel takto nepostupoval, hrubo porusil
svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
a tento sa tiez z tohto dévodu podla § 11 ods. 2 ZoSU povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.
Vzhladom na tieto ddvody, teda jednak pre neunesenie bremena tvrdenia ohfadom skuto€nosti
odbvodriujucich narok na uroky a iné poplatky - ako percento na roénom zaklade pri postupnom vracani



poskytnutych penaznych prostriedkov (kedZe uroky, resp. odplata, sa podla zdkona maju platit' len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, a ich stanovenie pevnou percentualnou
Ciastkou za 13 mesiacov s moznostou ich pomernej Upravy podfa bodu 6. Obchodnych podmienok len
pri pred€asnom uplnom splatenti istiny je tak v rozpore so zakonom, a preto neplatné), ako aj s poukazom
na absenciu obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, a hrubé porusenie vy$Sie uvedenej povinnosti
veritela, s ktorymi zakon spaja bezuro€nost' a bez poplatkovost’ Uveru, ma zalobca, z titulu pohladavky
z Uverovej zmluvy narok iba na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov. KedZe Zalovany celkovo
vyCerpal z Uveru sumu (istinu) 650,- Eur a uhradil 247,- Eur, sud ho zaviazal na vratenie zostavajucej
Casti poskytnutych penaznych prostriedkov vo vyske 403,- Eur spolu s urokom z omeSkania. Nakolko
Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie pefiaznych prostriedkov, a Zalovany je v omeskani s ich vratenim,
sud mu v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. ulozil povinnost na ich zaplatenie spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,5% rocne z diZznej
sumy uplatnenymi v sulade so zdkonom odo dria nasledujuceho po lehote na uhradu uvedenej vo vyzve
Zalobcu k splateniu Gveru, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Sud Zalobcovi nepriznal ani zmluvnu pokutu uplatnenu vo vy8ke 107,25 Eur, a to jednak vyuzitim
moderaéného opravnenia vzhladom na jej neprimeranu vysku vo vztahu k fiou zabezpe€ovanej bezne;j
pohladavke na vratenie poskytnutych peniaznych prostriedkov Zalobcu ako podnikatela zaoberajuceho
sa poskytovanim pefiaznych prostriedkov a saturovanej uz beznym urokom z omes$kania, ako aj s
poukazom na absenciu jej zmluvného dojednania, ked tato bola, tak ako bolo vysvetlené vysSie, uvedena
nepripustne iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a nie v zmluve samotnej, a napokon aj pre
jej neplatnost pre rozpor so zdkonom, ked vo vy8ke 3,3% z celej istiny (teda nie len z dlZnej sumy), a
to za kazdy aj zaCaty mesiac omes$kania (a teda aj za 1 den) akejkolvek splatky, ako doplnkova sankcia
popri Uroku z ome&kania (po€itanom pomerne na dennej baze, a len z dlznej sumy) v rozpore s § 53b
ods. 1 OZ mnohonasobne prevysuje dvojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady 8,5%
ro€ne (cca 0,0023% denne, a 0,007% mesacne) a patriacich vzdy iba zo zostavajucej diznej sumy (a
nie celej istiny).”

Zalobkyfa nasledne v Zalobe citovala ust. § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a dalej uviedla uz len to, Ze ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za poruSenie
jej spotrebitelskych prav, a Ze svoje prava musela branit v povodnom konani. Dodala, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy,
zarovenl ma mat’ aj funkciu relutarnu, a uzavrela, Ze kedze je spotrebitelkou, ktora UspesSne uplatnila
poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza citovanej pravnej normy, finanné
zadostucinenie poZaduje vo vySke 287,48 Eur, ¢o predstavuje sumu, a ktoru sa chcel Zalovany na jej
ukor obohatit. Ziadne dalSie skutkové tvrdenia na odévodnenie uplatneného naroku (najma jeho vysky)
Zalobca (zastupeny advokatom - vid aj § 291 ods. 3 CSP) v Zalobe neuviedol.

3. Sud Zalobkyfiu pisomne vyzval, aby v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP v lehote 10 dni doplnila
rozhodujuce skutognosti o tom ako a kde uspesne uplatnila porudenie svojho prava na sude, kedze v
konani 13C/72/2015 (na ktoré poukazala) sa nijako nevyjadrila, ktoré by zarovern odévodriovali vysku
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia, resp. aby v zmysle ust. § 138 CSP zobrala Zalobu,
ktora sa javi ako zjavne neddvodna, spat. Zalobkya viak na to v stanovenej lehote, a ani neskor, nijako
nereagovala.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil a navrhol, aby sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

5. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®), skutkové tvrdenia stran neboli sporné a islo len
o otazku ich pravneho posudenia, sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez nariadenia
pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy, avSak len v rozsahu v€asnych a
konkrétnych skutkovych tvrdeni stran sporu.

6. Podla Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

7. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie



prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

8. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej

obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

10. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

11. ,V8eobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumozfiuju sudu ich vecné preskiumanie a nie su
spOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie.” (in: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670. + dalej podrobnejSie vid aj bod 31.-33. tohto odévodnenia).

12. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie oznalenymi dokazmi (§ 132 ods.
1 CSP), ktorych odpis bol strandam sporu v priebehu konania dorueny (§204 CSP) - precitanim
rozsudku Okresného sudu Predov &.k. 13C/72/2015-29 zo diha 29.1.2016, a na z&klade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbkazov zistil tento podstatny skutkovy stav:

13. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/72/2015 si podla predlozeného
rozsudku tohto sudu (vydanom tym istym sudcom, ktory teraz posudzoval aj tito vec o primerané
financné zadostulinenie) terajSi Zalovany (vtedy ako Zalobca) uplatnil voli Zalobkyni (vtedy ako
Zalovanej) narok na zaplatenie sumy 690,48 Eur s prislusenstvom poukazom na zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavreti medzi nimi s tym, Ze dIZzna Ciastka 690,48 Eur mala
predstavovat rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s odplatou v celkovej sume 897,- Eur a Ciastkou
vo vySke 206,52 Eur, ktora bola uhradena. Zmluvna pokuta mala vyplyvat z bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

14. Sud v uvedenej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom €.k. 13C/72/2015-29 zo diia
29.1.2016 tak, Ze zalobe v Casti o zaplatenie sumy 403,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne
od 24.8.2013 do zaplatenia vyhovel, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, a o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnik na nahradu trov konania nema pravo. Z odévodnenia predmetného rozsudku,
ako i absencie reakcie Zalobkyne na vy$Sie uvedenu vyzvu sudu (vid bod 3. tohto odévodnenia) a
neuvedenia (napriek vyzve sudu) akychkolvek konkrétnych rozhodujucich skutkovych tvrdeni o tom ako
a kde uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude pritom vyplyva, ze v uvedenom (pévodnom)
konani sa terajSia Zalobkyha (vtedy Zalovand) k zalobe nijako nevyjadrila (hoci jej to sud pri priprave
pojednavania uznesenim ulozil), a Ziadne poruSenie prava alebo povinnosti na sude v uvedenom
(pdvodnom) konani nijako neuplatnila. Ziadne dal$ie podstatné okolnosti stvisiace s idajnym uspesnym
uplatnenim prav Zalobkyne vo¢i zalovanému v uvedenom (pévodnom) sudnom konani stranami uvedené
neboli a ani z predloZzenych dékazov nevyplynuli (sud nezistil).

15. V suvislosti s eventualnymi dvahami o dalSom zistovani skutkového stavu nad ramec stranami
dodanych skutkovych tvrdeni na vySetrovacom principe (v rozpore so zasadou prejednacou), pre
obCasné zlé skusenosti s pravnym povedomim niektorych u€astnikov sudnych konani, sud uz len
pre uplnost pripomina, Ze v konani je viazany Zalobnym navrhom a obranou, vratane v€as (v nich)
uvedenych tvrdeni rozhodujucich skutoénosti, ktoré ich vymedzuju, a dékazov oznalenych na ich
preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. iné konkrétne okolnosti a skutoCnosti (vratane ich
kvantifikacie), nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami
procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo stran ur€ite a nezrozumitefne netvrdila, a vo
vztahu ku ktorym Ziadne konkrétne ddkazy nenavrhla, predmetom konania a posudzovania (a teda



ani zistovania a dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§ 216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2 CSP).
To samozrejme plati aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené dodatoéné dopinanie dal$ich
podstatnych skuto&nosti, resp. skutkovych tvrdeni (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 149 CSP), ktoré by v
zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP bolo zmenou Zaloby, moZnou len so suhlasom sudu a spravidla len vtedy,
ak by sa tym doterajSie vysledky konania (§ 143 ods. 2 CSP) podstatne nezmenili (v odvolacom konani
dokonca absolutne nepripustnou, kedZe podla § 371 CSP menit Zalobu - ktorou je v zmysle ust. §
140 ods. 2 CSP i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe -
v odvolacom konani nhemozno), a ani iné novoty (doposial neuplatnené prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, okrem niektorych vynimiek), v odvolacom konani pripustné nie su
(§ 366 CSP).

16. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - kaZzdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpec&nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru,
dohladu a kontroly (dalej len ,organ dozoru®) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

17. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. V danom pripade si Zalobkyna uplatnila voli Zalovanému pravo na primerané finanéné
zadostucinenie za porusenie svojich prav a to, Ze svoje prava musela branit v povodnom konani (v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/72/2015).

19. Ako vyplyva z citovaného ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, tento narok na primerané
finanéné zadostucinenie pritom nevznika spotrebitelovi (ako désledok) za samotné primarne porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (spotrebitelského prava),
ale az (a len vtedy), ked (spotrebitel) na sude Uspesdne uplatni porusenie tohto prava alebo povinnosti (v
sudnom konani, v ktorom sud vyhodnocuje, resp. by mal vyhodnocovat, aj vdetky podmienky takéhoto
konania, vratane jeho vyznamu). Primerané finan¢ne finanéné zadostucinenie podla tohto ustanovenia
tak nie je sankciou za primarne poruSenie prava alebo povinnosti, ale len pefiaznou satisfakciou Ci
odmenou patriacou spotrebitelovi za to, Zze poruSenie prava alebo povinnosti musel uplatnit resp.
uspesne uplatnil (dokonca az) v sudnom konani. Z hfadiska sankéného ho tak mozno vnimat nanajvys$
len ako dodato&ny postih zodpovednej osoby za sudny spor, resp. za to, Ze mu nezabranila.

20. V tejto suvislosti je totiz potrebné si uvedomit, Ze sankcie resp. désledky za (samotné) primarne
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi
nastavaju automaticky a vyplyvaju priamo absolutne (objektivhe) z noriem objektivneho prava (zo
zdkonov), ktoré ich poruSenie sankcionuju (napr. neplatnostou pravnych ukonov, nemoZnostou
pred€asného zosplatnenia Uveru, fikciou o bezuronosti a bez poplatkovosti spotrebitelského Gveru, a za
urcitych okolnosti aj z toho vyplyvajucim pravom na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢i neplatnostou
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a pod.).

21. Narok spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela teda (na rozdiel od obdobne oznadenych institutov napr. pri diskriminacii &i
odSkodneni za nejaku nemajetkovu ujmu) nevznika uz vtedy (preto), Ze bolo primarne porusené pravo
alebo povinnost ustanovené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ale az (a len) vtedy, ked spotrebitel
toto poruSenie voli zodpovednej osobe uspesne uplatnil na sude. Z uvedeného by teda malo byt
zrejmé, Ze toto primerané finanéné zadostucinenie nema mat povahu sankcie za primarne porusenie
spotrebitelského prava, kedZe nie je konStruované za jeho primarne poruSenie (narok nan nevznika za
prvotné poruSenie prava alebo povinnosti zodpovednou osobou), ale len, tak ako to vyslovne vyplyva aj
z jeho oznacenia, povahu zadostucinenia (odmeny) za aktivitu spotrebitela a jeho UuspeSné uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti v sidnom konani.

KedZe teda tento narok vznika az dodato&ne po prvotnom poruseni, a to vyluéne v zavislosti od nasledne;j
aktivity spotrebitela (&i poruSenie prava alebo povinnosti uplatni na sude), pri posudeni vzniku (zakladu)



i vysky tohto naroku sa maju zohfadriovat zjavne najma (uz len) okolnosti po primarnom poruseni, pre
ktoré spotrebitel (Uspesne) uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti na sude. Spotrebitel tak teda v
tomto nema pravo na vymahanie a inkasovanie akejsi sankcie za primarne porusenie prava, ale len na
primerané finanéné zadostucinenie za nasledné Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
v sudnom konani.

22. ,Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej
pravnej normy a toho, Ze ak nie su zdvazné dbvody pre to, aby bol slovhému textu dany iny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, Ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefa je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.“ (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/49/2020 z 25.3.2021).

23. ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015).“ (rozsudok NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019).

24. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka slovo uplatnit predstavuje dokonavé sloveso (s
ohrani¢enim ukon&eného deja) a znamena urobit platnym, ucinne vyuZzit. Podla synomického slovnika
jeho synonymami su slova presadit, pouzit, aplikovat, realizovat, uskutoCnit, konkretizovat. Podla
jazykovo-gramatického vykladu pod uplatnenim prava alebo povinnosti na sude spotrebitefom tak
mozno rozumiet nepochybne iba nejaku (akukolvek) konkrétnu dokonanu (dejovo ohrani¢enu) €innost
(aktivitu) spotrebitela na sude, smerujucu k presadeniu, pouZitiu, aplikovaniu, realizovaniu, uskuto€neniu
Ci konkretizacii poruSenia prava alebo povinnosti.

25. Aj podrla prevazujucej sudnej praxe uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti na sude nemozno
rozumiet vzdy (vylu€ne) iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale vynimoc¢ne je takym aj u¢inna obrana
(aktivita) spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela. Podfa rozsudkov Krajského sudu v
PreSove ,Co sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento (predpoklad) je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porudenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak
to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.“ V zmysle rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu sa povazuje za uspesSné uplatnenie prava resp. povinnosti dokonca uz vyjadrenie
samotného nesuhlasu spotrebitefa so Zalovanou pohfadavkou dodavatela (napr. rozsudok Krajského
sudu v Predove 2 30.11.2017 sp. zn. 20C0/192/2016, obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni z 10.4.2018 sp. zn. 17Co/17/2018).

26. V prejednavane;j veci je vSak z obsahu Zaloby, odévodnenia Zalobkyfou predlozeného rozsudku, ako
i absencie reakcie na vy$Sie uvedenu vyzvu sudu (vid bod 3. tohto odévodnenia) a neuvedenie (napriek
vyzve sudu) akychkolvek konkrétnych rozhodujucich skutkovych tvrdeni o tom ako a kde uspedne
uplatnila porusenie svojho prava na sude zrejmé, Zze Zalobkyfa ako spotrebitelka v konani pred sudom
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/72/2015 nevyvinula na sude vdbec Ziadnu aktivitu a bola
pasivna, k Zzalobe sa v pévodnom konani nejako nevyjadrila, a ziadne poruSenie prava alebo povinnosti
na sude v tomto konani nijako neuplatnila. Za tychto okolnosti je teda zrejmé, Ze v danom pripade
nebol naplneny, resp. sud vysSie uvedenym procesnym postupom nezistil zakladny predpoklad naroku
Zalobkyne na priznanie akéhokolvek (primeraného) finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. ¢&.
250/2007 Z.o. o ochrane spotrebitela, ktorym je UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom na sude, teda akukolvek (Uspesnu) €innost (aktivitu) spotrebitela na sude, smerujucu
k presadeniu, pouZitiu, aplikovaniu, realizovaniu, uskuto€neniu &i konkretizacii porusenia prava alebo
povinnosti, a preto musel Zalobu zamietnut.

27. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, v spojeni s
ust. podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.



28. Zalovany bol v konani sice Uspesny v celom rozsahu, a navy$e Zalobkyfa bola sudom na zjavnu
nedévodnost’ svojej Zaloby aj upozornena, sud v8ak ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
stranam nahradu (doterajsich) trov tohto konania nepriznal, vSak sud napokon zohfadnil to, Ze Zalovany
predloZil sudu len pomerne struéné vyjadrenie, pohnutkou pre podanie Zaloby zo strany Zalobkyne vodi
nemu bolo zrejme jeho CiastoCne neopravnené uplatfiovanie narokov v pévodnom konani (vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/72/2015), v ktorom pritom sud nahradu trov konania stranam rovnako
nepriznal, ako i pravdepodobne zloZitu osobnu situaciu Zzalobkyne vyplyvajucu z jej vy$Sieho veku a (v
zmysle udajov zo Zaloby) aj jej umiestnenia v OZ Barli¢ka, o mohlo stazit komunikéciu jej advokata s
fou. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude spravodlivé, aby aj v tomto
pripade (podobne ako v pdvodnom konani) kazda zo stran znaSala svoje doterajSie trovy zo svojho.

29. Sud vSak povazuje za potrebné zdéraznit, Ze aj tato uvaha o trovach konania ma svoje limity a
neméze sa uplatiiovat’ absolutne a vzdy aj do buduicna, a podla nazoru sudu ma preto miesto len vo
vztahu k doterajSim trovam tohto konania, kedZe kazda zo stran, ktora realizuje kroky v ob&ianskom
sudnom konani, by mala podla vdetkych okolnosti, a aj podfa doterajSieho priebehu konania, vyjadreni
protistrany i oznameného pravneho posudenia sudu zvazit' aj jeho dalSie (zbyto¢né) predlzovanie, a
preto by mala znasat' aj pripadné dalSie désledky s tym spojené (plynuce z jej pripadného dalSieho
procesného neuspechu v tomto konani), spo€ivajuce v nahrade eventualnych (dalSich) trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



