Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117200673

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117200673.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zZalobcu Konkurzy
a restrukturalizacie, k. s., CSA 27, 974 01 Banska Bystrica, kancelaria M. R. Stefanika 1821, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 36869678, spravca Gpadcu W.. G. K., L.. XX. XX. XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX J. J.,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubiniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516,
o vydanie bezdévodného obohatenia, neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy a neplatnost dohody o
poskytovani sluZieb, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 299,70 Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca W.. G. K., L.. XX. XX. XXXX, sa svojou Zalobou doru¢enou sidu dia 16. 01. 2017 domahal
od Zalovaného:

1. vydanie bezdévodného obohatenia dvakrat v sume po 1 149,85 Eur

2. ur€enia, Zze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dria 23. 07. 2014 ¢. 8500070798 a &. 8500070800 je
neplatna

3. urlenia, Ze dohoda o poskytnuti sluzby zo dna 23. 07. 2014 &. 8500070798 a ¢. 8500070800 je
neplatna.

2. V priebehu konania bol vyhlaseny na majetok Zalobcu konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty
Upadcu bola ustanovena spolocnost Konkurzy a reStrukturalizacie k. s., ktord navrhla pokraovat
v konani podanim zo dfia 07. 06. 2018. Spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani
stal u€astnikom konania namiesto Upadcu v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii €. 7/2005 Z. z.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom 15Csp/130/2016
tunajSieho sudu, zmluvami o revolvingovom Uvere €. 8500070798, €. 8500070800, dohodami o zrazkach
zo mzdy uzatvorenymi k tymto zmluvam, dohodami o poskytovani sluzieb uzatvorenymi k tymto zmluvam
zo dna 23. 07. 2014, koreSpondenciou u&astnikov zmluv, vypisom z uctu Zalobcu za obdobie 2014 az
2015, vyplatnymi paskami Zalobcu za obdobie jul 2015 az januar 2017 a zistil tento skutkovy stav:



4. Podla tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym drfia 23. 07. 2014 dve zmluvy o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorych mu Zalovany poskytol uver dvakrat po 1 500,-- Eur, reédlne vSak mu vyplatil
dvakrat po 1 450,-- Eur. V tento den uzatvoril aj dohody o poskytovani sluzieb a dohody o zrazkach zo
mzdy. Tieto podpisal, hoci bol presved&eny, ze uzatvara Uverovu zmluvu. AZ od svojho zamestnavatela
sa dozvedel, Ze podpisal aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Od mesiaca jun 2015 vykonaval jeho
zamestnaval zréaZku z jeho mzdy dvakrat po 89,65 Eur. Do decembra 2016 zaplatil tymto spdsobom
dvakrat 2 599,85 Eur, spolu 5 199,70 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou 2 900,-- Eur a uhradenou
sumu 5 199,70 Eur predstavuje sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 2 299,70 Eur, ktorého vydania
sa od Zalovaného domahal. Zmluvy o Uvere neobsahuju néleZitosti vyZzadované v zmysle zakona €.
129/2010 Z. z. jeho ustanovenie § 9, a preto je potrebné ich povazovat za bezuro&né a bez poplatkov.
Neobsahovali uvedenie terminov splatok, bola nespravne uvedend RPMN, v ktorej nebola zahrnuté
odmena za poskytovanie sluzieb podla dohody o poskytovani sluzieb, dobu trvania zmluvy a termin
kone&nej splatnosti. Jednalo sa o nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, ked pri samotnom podpisovani
zmluvy v Ease podpisu nevedel, v akej vySke mu bude schvaleny uver a s akymi podmienkami. Zmluvy
nemali potrebnu pisomnu formu. V suvislosti s Uverovymi zmluvami podpisal aj dohody o poskytnuti
sluzieb. Neprijatelnost odplaty za sluzbu upravenu v tychto dohoda vyplyva z dévodov, ktoré su uvedené
v rozsudku Okresného sudu PreSov a Krajsky sud PreSov, ktoré pripojil a na ktoré poukazal.

5. Zalovany ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku miestnej neprislugnosti sudu,
ked narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom a nevyplyva zo spotrebitel'ského
vztahu.

Zmluvy o uvere obsahuju vySku splatok, terminy splatnosti ako aj poCet splatok. V €ase ich uzatvorenia
zakon nevyZadoval, aby suma istiny, urokov a inych poplatkov bola uvedena jednotlivo popri sebe. VySka
splatky a terminy splatok su uvedené v oznameni o schvaleni Uveru, ako aj v splatkovom kalendari a
tvoria neoddelitelnd sudast zmluvy. Vypoget RPMN vychadzal z vysky splatky. Co sa tyka pisomnej
formy, poukazal na bod 13 zmluvy, ¢lanok 7, bod 7.1. a na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-42/15.

6. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

7. Podla § 19 pism. d) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

8. Podla § 42 CSP, ak je ndmietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnend v&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Sud neprihliadol na namietku miestnej neprislusnosti vznesenu zo strany Zalovaného a to z dévodu,
Ze citované ustanovenie § 19 pism. d) obsahuje rozSirenie miestnej prisludnosti danej na vyber aj v
pripadoch, ak je Zalobca spotrebitel, ak ide o spotrebitelsky spor. Nebolo sporné, Zze uverové zmluvy,
ktoré uzatvoril povodny Zalobca so zalovanym, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy a poskytnuti
sluzby, ktoré boli uzatvorené v suvislosti s Uverovymi zmluvami, uzatvoril Zalobca ako spotrebitel. Pre
uréenie dévodnosti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné prejudicialne sa zaoberat
otazkou posudenia naleZitosti zmlav v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia potom vyplyva zo spotrebitel'ského vztahu stran a z tychto dévodov bola
dana miestna prislusnost tunajSieho sudu, kedZe Zalobca vyuZil pravo volby miestnej prisluSnosti a tym
doslo k zaloZeniu miestnej prisludnosti Okresného sudu Banska Bystrica.

10. Dalej sa sud zaoberal otazkou, & bolo mozné Zalobou uplatnil procesny narok tak, ako bol
formulovany Zalobcom v Zalobe.

11. Vo vztahu k zneniu ustanovenia § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zalobny petit, ktorym sa domahal Zalobca vydania bezdévodného obohatenia, predstavuje narok na
uloZenie splnenia povinnosti v zmysle § 137a citovaného zédkonného ustanovenia.

Co sa tyka zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, jedna sa svojim obsahom o navrh
na ur¢enie pravnej skutoCnosti. Takato Zaloba je v zmysle citovaného ustanovenia § 137 pism. d) CSP
pripustna len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Nakolko Ziadny osobitny predpis moznost
podat takuto Zalobu neupravuje, je takato Zaloba nepripustna a z tychto dévodov sud v tejto Easti zalobu
zamietol.

13. Ak by aj bola takato zaloba pripustna, nebol dany naliehavy pravny zaujem na jej uréeni. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je pravny vztah zaloZeny primarne zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci institut. Finanéné Ciastky, ktoré boli na jej zaklade
stiahnuté Zalobcovi, su zaratané na jeho dlh vzniknuty titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
konani o Zalobnom petite, ktorym sa domahal Zalobca vydanie bezdovodného obohatenia, sa musel sud
vysporiadat's otazkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj otazkou jej bezuro€nosti. Ur€ovaci
navrh nie je spravidla opodstatneny vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu.

14. Vo vztahu k Zalobe o neplatnost dohdd o poskytnuti sluzby rovnako ako v pripade neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, sa jedna o navrh na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora Zaloba je v zmysle § 137
pism. d) CSP pripustna, len ak vyplyva z osobitného predpisu. Ziadny osobitny predpis moZnost podat
takuto Zalobu neupravuje. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

15. Sud sa potom zaoberal dévodnostou Zaloby vo vztahu k prvému Zalobnému petitu.

16. V konani nebolo sporné, Ze pbdvodny Zalobca - Upadca na zaklade uzatvorenych zmlav o uvere spolu
obdrzal sumu 2 900,-- Eur (dvakrat po 1 450,-- Eur). Rovnako Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni
nespochybnil, Ze Zalobca uhradil dvakrat po 2 599,80 Eur z titulu uzatvorenych Gverovych zmluv, spolu
5 199,70 Eur.

17. Podla § 451 ods. 1 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Zalobca sa doméahal vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu prijatého pinenia bez pravneho
dévodu s poukazom na znenie § 9 ods. 2 a § 11 zakona 129/2010 Z. z.

19. Z pripojenych zmluv o Uvere sud zistil, Ze tieto boli uzatvorené za ucinnosti zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. upravujuceho podmienky poskytnutia spotrebitefského uveru.

Zakon o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona.

Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala nalezitost upravenu v § 9 ods. 2 pism.
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru.
Tento udaj je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obligatérnou nalezitostou zmluvy a musi
byt vyslovne uvedeny, pricom ho nemozZno vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti, napr. z po¢tu
splatok uveru. Oznamenie o schvaleni uveru, na ktoré sa odvolaval Zalovany, bolo vyhotovené az po
podpisani navrhu zmluvy Zalobcom 23. 07. 2014. V &ase podpisu zmluvy Zzalobcom dria 17. 07. 2017
tento ako spotrebitel nemal vedomost, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru.
Polet a vySka splatok dveru su samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktoru suasne nemozno
stotoZnovat s chybajucim udajom o kone&nej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poltu mesacénych splatok, pretoZze inak by sa uspokojil s
nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj polet splatok. Kedze zmluvy o predmetnom uvere tuto
néleZitost neobsahuju, poskytnuty uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.



20. Co sa tyka namietky nespravne uvedenej RPMN v slvislosti s odmenou upravenou v dohode
o poskytovani sluzieb, aj ked tato dohoda suvisi so zmluvou o poskytnuti Gveru, sudy jej platnost
posudzuju samostatne vo vztahu k dojednanej odmene a charakteru sluzby. Z uvedenych dévodov sa
sud touto otédzkou v tomto konani nezaoberal.

21. Sud eSte poukazuje na rozdiel medzi udajmi pod bodom 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, kde je uvedena celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit' za Gver a uroky za dobu &erpania ako aj
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 1 967,-- Eur a tymto udajom v oznameni veritela, kde je uvedena
suma 1 917,-- Eur. Jedna sa o naleZitost upravenu v § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré dojednanie nebolo tymto spésobom preukazané.

22. Z uvedenych dc‘;vodvov sud v tejto Casti Zalobe vyhovel, ked povaZzoval poskytnuty Uver za bez
poplatkov a bezuro&ny. Zalovana suma bola plnena Zzalovanému bez pravneho dévodu..

23. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 tak, Ze Ziadnej zo stran sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



