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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
- matka: H.. Q. Q,, rod. Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, v konani zastupena: JUDr. Jana Jezikova,
advokatka so sidlom Kupelna 487/19, Revlca, a otca: Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. B. nad B. XX,
v konani zastupeny: JUDr. Viadimir Haladik, advokat so sidlom Clementisove Sady 1616, Galanta, o
navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, navrhu matky na upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, v ramci ktorého tunajsi sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
otcom maloletého dietata tak, Zze uznesenim &. k. 12P/87/2020-44 zo dha 15.7.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/38/2020-68 zo dfia 2.9.2020, ho zamietol. Nasledne
bolo na pojednavani dfia 8.12.2020 uznesenim &. k. 12P/87/2020-144 zo dfia 8.12.2020 nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta do¢asne zverilo do starostlivosti otca, matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, bol upraveny styk
matky s maloletym dietatom na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od &tvrtka od 16:00 hod.
do nedele 16:00 hod, a zaroven bola otcovi ulozena povinnost zabezpecit uskuto€nenie videohovoru
maloletého dietata s matkou kazdy kalendarny def v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 29.12.2020.

2. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo
dna 22.2.2022, doru€enym tunajSiemu sudu diia 24.2.2022 sa domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého I. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal na
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivhym vo vyske 100,- Eur mesacne, ktoré bude zasielat
vzdy do posledného dna v mesiaci vopred k rukdm matky, a to odo diia pravoplatnosti uznesenia.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/87/2020.

3. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety bol od narodenia v osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpec€ovala jeho potreby a na rok a pol sa tento stav zmenil. Dieta aj napriek pomerne dlhej dobe,
¢o je v osobnej starostlivosti otca, neakceptuje predstavu, Ze to by mal byt jeho domov, a Ze by malo
vyrastat bez matky, vnima to ako doCasny stav, ktory sa mu snazila matka vysvetlit racionalne, otec
velmi sugestivne dietatu opakuje Ze matka ,poziva alkohol a nedokédzZe sa o neho starat“ spolo¢ne
so starou matkou sa o matke vyjadruju pred maloletym ako o ,materi“. Matka donekone€na nedokaze
znasat urazky vodi jej osobe a vulgarne prejavy otca aj v ich telefonickom kontakte, ako aj pri jej sudom
nariadenych videotelefonatoch s maloletym kedy do ich rozhovoru zasahuje stara matka maloletého



alebo otec, ¢im je komunikacia a pozornost dietata oslabena. Musi v8ak prejavy otca a jeho rodiny
tolerovat, pretoZe by sa to odrazilo na ich chovani. A tento stav nie je mozné od matky, a ani od
dietata dalej vyZzadovat pretoZe je to vyCerpavajuce a stresujuce. Po doru€eni uznesenia sudu ¢.k.
12P/87/2020-358 zo dha 19.01.2022, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, a ktorym bola
obom rodi€om uloZzena povinnost zloZit zalohu na znalecké dokazovanie a v kontexte opakovane
deklarovaného postoja otca, Ze : ,uz dalej vec nechce predlzovat, Ze si ma matka syna zobrat®, a
po jeho vyjadreni v poslednom januarovom tyzdni r. 2022, Ze ,...ma matka spolo¢ne s jej advokatom
pripravit rodiCovsku dohodu, a Ze dieta odovzda matke dna 3.3.2022...“, matka maloletého dietata
oslovila svoju pravnu zastupkynu a v priebehu poslednej dekady mesiaca januar vypracovali celkom
5 navrhov rodi¢ovskej dohody, ktoré pravna zastupkyfia matky postupne pripravovala a dopifiala a
vo vztahu ku ktorej sa otec vyjadroval, Ze dohodu uzavrie a na zaver otec odmietol tuto podpisat a
jeho pravny zastupca oznamil pravnej zastupkyni matky dietata, Ze otec maloletého uhradil preddavok
na trovy znaleckého dokazovania. Toto konanie, ktoré vy&erpalo matku, ako aj maloletého, ktory bol
oboma rodi€émiinformovany, Ze pdjde k matke, pdsobilo maximalne frustrujuco na dieta a toto sa prestalo
orientovat v situacii a o to tazSie znada a odmieta sa vracat od matky do miesta bydliska otca, ktora
je potom v jeho oCiach ta, ktora sa o neho nevie pobit, a nevie zariadit’ tak jednoduchu vec, aby sa
vratil domov. V samotnom navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu,
ktory podal otec a ktoré okolnosti potvrdil aj na oboch pojednavaniach vo veci samej, nebolo okrem
tvrdenia otca, Ze matka poziva alkohol a Ze sa jedna o alkoholizmus, Ziadne tvrdenie, ktoré by matku
diskvalifikovalo z riadnej starostlivosti o dieta. Matka je viac ako rok plne kompenzovana, svoju chybu
priznala, aj svoje zlyhanie a dnes saturuje vSetky potreby dietata, s ktorym je v takmer v dennom
kontakte, a aj preto ma moznost sledovat zmeny na spravani dietata, ktoré sa aktualne nachadza v
prostredi, ktoré je pre dieta nevyhodné. Matka reSpektuje rozhodnutie sudu, ktorym bolo nariadené
znalecké dokazovanie a tomuto sa spolo¢ne s otcom maloletého dietata, ako aj dietatom podrobia,
ale to nie je dévod na to, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca pokial je to v
rozpore so zaujmami dietata. Otec mal moznost’ svojou starostlivostou a svojim pristupom preukazat,
Ze sa vie o dieta riadne sam postarat a mal moznost pdsobit' na dieta vychovnym vplyvom, ktorého
vysledkom by bolo aby sa dieta za otcom ,tahalo“ aby chcelo byt s nim v jeho domacnosti. LenZe otec
vlastni doméacnost nema, nestara sa sam o seba a o zabezpe&ovanie potrieb svojich, ako aj potrieb
dietata, pricom ma byt v osobnom vlastnictve, v ktorom ale neZije s dietatom. Matka sa domnieva, Ze
sa naplnila fiou vyslovena obava, Ze dieta bude vychovavat ,skupina“ fudi, z ktorej ma kazdy odlidny
nazor na vychovu dietata a kde tato nie je na prvom mieste, ale vykonava sa ,tak nejako sama“ popri
Zivote starych rodiCov so zasahom starej matky a otca a matky. Toto prostredie nie je pre pred3kolaka,
ktory sa bude musiet riadne venovat Skole, bude potrebovat klud na pripravu a stabilné vychovné
prostredie vhodné. V domacnosti starych rodi€ov nema dieta svoj kfud, oni nemaju &as a priestor a vek
na to, aby vychovavali prvaka s diagnostikovanou poruchou pozornosti, ktora vyzaduje osobitny pristup,
komunikéaciu so Speciadlnym pedagégom, vySetrenia, zameranie sa na rézne cvi€enia, cibrenie motoriky
a najma na udrZanie pozornosti. To vSetko v situacii, ked' otec na dieta ¢as nema a sam nevie, kde je
vlastne jeho domov. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a preto chce matka predist
dal$im negativnym vplyvom na dieta v mieste, kde sa dieta aktualne zdrZiava, pretoZe nechce, aby
malolety Zil v prostredi, kde sa o nej stari rodi€ia vyjadruju ako o ,materi a kurve®, a Ze otec sa matky
nezastane, ale ich v tom podporuje, v prostredi, kde sa diet’a neciti dobre a aj po roku a pol vnima miesto
bydliska matky ako svoj domov, do ktorého sa chce vratit' a tento stav chape ako do¢asny. Matka ma
vazne obavy o bezpeénost maloletého dietata a o jeho dalsi vyvin a vyvoj, pretoZze negativna situacia
v rodine otca sa stupriuje. Otec si neplni riadne sudom uloZzené povinnosti a opakovane sa stalo, Ze
matke neumoznil kontakt so synom pod réznymi zamienkami, na jej spravy ohfadne dietata nereaguje
a komunikuje vyhradne ked sa on sam rozhodne. Otec chce o vSetkom rozhodovat, aviak je dalej
neunosné, aby bola matka odkazana na jeho vélu a rozhodnutia. Rovnako ma matka vedomost, Ze
otec a stary otec dietata opakovane viezli maloletého v osobnom motorovom vozidle alebo kamiénom
bez sedacky alebo podsedaku alebo na prednom sedadle, o malo dieta zakazané jej povedat ale
samozrejme ze to mame, ktord ho vzdy do sedacky da, v ramci argumentov povedalo, Ze: ,tatino
ho nedava“. Takychto ,drobnosti“, pre ktoré ma matka obavu o dieta s ohladom na vSetky vyssie
uvedené tvrdenia je viac. Vzhladom na existujuci stav, nepochybne tu je dana potreba do¢asne upravit
pravne pomery medzi rodi€émi maloletého dietata a maloletym dietatom a zmenit vychovné prostredie
maloletého dietata.



4. Pravny zastupca otca maloletého dietata pisomnym podanim zo dfia 1.3.2022 uviedol, Ze s navrhom
matky maloletého dietata nesuhlasi a navrhuje tento zamietnut. Obsiahly navrh matky jednostranne
uvadza ni¢im nepreukazané skutoénosti (odovzdavanie dietata otcovi s platom, otec sa nezdrziava v
domacnosti so synom, dieta sa odmieta vracat do miesta bydliska otca, dietatu je u otca zle, biju ho
tam, nedavaju mu jest jedla, ktoré ma rad, dieta vnima miesto bydliska matky ako svoj domov, atd.),
ktoré v8etky vyzdvihuju matku a maju preukazat nespravnu vychovu a starostlivost otca. Ide o ucelové
a nepreukazané nazory matky, ktoré maju viest k zvrateniu su¢asného stavu, ur€eného teraz platnym
neodkladnym opatrenim. Otec sa o syna riadne stara, alebo v €ase vykonu jeho prace zabezpecuje jeho
starostlivost. Jeho beZznym pracovnym &asom je jazdenie v noci, kedy rozvaza ako vodi¢ nakladného
vozidla tovar. V takom pripade vecer syna uloZi spat' a odchadza do prace. Po navrate domov sa vyspi,
poobede ho vyzdvihne z materskej Skoly a venuje sa mu az do veCera. Nie je preto pravda, Ze sa
nezdrziava v domacnosti so synom. Zo strany pravnej zastupkyne matky bolo predloZenych niekolko
pisomnych navrhov rodi€ovskej dohody a rodi¢ia uz boli blizko jej uzavretia. Ku kazdému navrhu
vSak mal otec dietata nejaku malu pripomienku, ktora bola vzdy telefonicky konzultovana s pravnou
zastupkyrnou matky a bolo dohodnuté na zapracovani tejto pripomienky do navrhu dohody. Nasledne bol
doru€eny prepracovany navrh dohody, sice so zapracovanou pripomienkou otca, ale zmeneny v nejakej
podstatnej skuto€nosti oproti predoslému navrhu. So zmenenym navrhom otec nesuhlasil, znova bola
vec konzultovana a dohodnuta a dalSi pisomny navrh bol zase zmeneny inak, ako bolo dohodnuté. Otec
uz stratil trpezlivost’ s pokusmi matky na ziskanie vyhod v rodi¢ovskej dohode, na ktorych sa nedohodli
a preto zaplatil sidom pozadovanu zalohu na znalecké dokazovanie vo veci. TerajSi stav povazuje
otec maloletého dietata za vyhovujuci, nevidi dévod na jeho zmenu, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhuje zamietnut. V konani bude vykonané znalecké dokazovanie, ktoré
snad objektivne preukaze skutoCnosti a stav vychovy a opatery maloletého dietata.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom ng’avrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadreniami k nemu, spravou kolizneho opatrovnika a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom zo diia 24.2.2022, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodicov, ktori spolu opatovne neziju v spolo€nej
domacnosti od jula 2019. Uznesenim &. k. 12P/87/2020-144 zo dna 8.12.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta do¢asne zverilo do starostlivosti otca, matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur, bol upraveny styk
matky s maloletym dietatom na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od &tvrtka od 16:00 hod.
do nedele 16:00 hod, a zarover bola otcovi uloZzena povinnost zabezpe it uskuto&nenie videohovoru
maloletého dietata s matkou kazdy kalendarny deri v €ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. Zarover bolo
rodiCom a maloletému dietatu uloZené uznesenim €. k. 12P/87/2020-145 zo dia 8.12.2020 vychovné
opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na obdobie 6
mesiacov, ktoré sa realizuje prostrednictvom I., 0.z., J. XXXX/XX, W., v réamci ktorého doba vychovného
opatrenia mala uplynut dfia 29.6.2021, pricom obcianske zdruZenie |. doposial nedorudilo zavere¢nu
spravu z uloZeného vychovného opatrenia. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/87/2020-209 zo
dna 8.7.2021 bol navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala
upravit jej styk s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin zamietnuty, priCom predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.7.2021. Nasledne sud uznesenim &.k. 12P/87/2020-358 zo dna
19.1.2022 vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru - psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, aby s vyuzitim svojich odbornych znalosti zodpovedal otazky suvisiace s moZznou
Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika - UPSVaR Galanta zo diia 7.3.2022 vyplyva, Ze dila 7.3.2022 vykonal
kolizny opatrovnik Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata na adrese B. XXX. Drna 07.03.2022
sa na urad na zaklade telefonického rozhovoru osobne dostavila matka maloletého dietata spolu
s maloletym dietatom, pretoZze od 04.03.2022 do 09.03.2022 sa malolety zdrZiaval v jej doméacnosti.
Matka uviedla, Ze jej bytove pomery sa od posledného Setrenia nezmenili, stale byva na vysSie uvedene;j
adrese B. XXX. Matka uviedla, Ze na uvedenej adrese byva sama a pocas vikendov sa v domacnosti
matky zdrZiava aj mal. |., ktory travi €as v . domacnosti matky podla nariadenia sudu. Matka maloletého
je zdravé a od ukoncenia lie€enia vo B. G. pravidelne uziva antidepresiva a v dvojmesaénych intervaloch
navstevuje psychiatrickl ambulanciu MUDr. V. O.. Matka obyva trojizbovy rodinny dom, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Rodinny dom pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Malolety
ma zariadenu samostatnu izbu s vecami potrebnymi pre jeho potreby. Mesaéné naklady na domacnost



pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vySke 37 Eur, plynu vo vySke 70 Eur, z poplatku za internet
s televiziou vo vySke 16,60 Eur, poplatku za mobil 14,50 Eur a vodu vo vySke 81 Eur ro¢ne. Okrem
mesacnych nakladov na domacnost matka pravidelne uhradza splatku hypotekarneho tveru vo vyske
210 Eur, splatku Zivotného poistenia pre maloletého vo vySke 43,30 Eur a pre seba vo vySke 30,37 Eur.
Nasledne bol na urade vykonany rozhovor s maloletym I.. Rozhovor bol vykonany bez pritomnosti matky
maloletého dietata. Malolety bol primerane veku oboznameny za akym u¢elom sa rozhovor vykonava
aj ked z jeho vyjadrenia bolo zjavné, Ze o navsteve na Urade sa s matkou uz rozpraval. Malolety bol
poc¢as rozhovoru usmievavy a zhovorcivy. Po€as celého rozhovoru mal malolety v rukach mojkacika -
ovecku, ktora podla jeho uvedenia nemala meno a ma ho iba v domacnosti matky. Malolety uviedol,
Ze navstevuje Matersku $kolu a ma tam kamarata X.. Dalej uviedol, Ze bol v karanténe s otcom v byte,
kde sa nudil aj napriek tomu, Ze tam ma nejaké hracky. Ako svoju oblubenu hracku u otca uviedol auto,
.atra“ a dodal, Ze sa naj¢astejSie hrava sam s auti¢kami.

Malolety uviedol, Ze na byte s otcom travi as iba cez vikendy a ostatné dni su u babky. Malolety uviedol,
Ze ked je u otca tak sa nudi, pretoZe otec stale pozera televizor a lezi na gauci. Malolety tieZ uviedol,
Ze veler zaspdva s otcom a rano sa budi sam bez otca. Podla uvedenia maloletého ho do $kdolky
odprevadza Q., W, I. alebo Q.. Malolety po€as rozhovoru uviedol, Ze s otcom sa vela uéi a jemu sa
nechce a s matkou sa malo uci, uci sa lahké veci a dodal: ,Preto si stédle vyberdm maminu. Mamina
okolo mia lieta, uzivame si“. Na otdzku kolizneho opatrovnika, ¢ mu vyhovuje stretdvanie sa s rodiémi
tak ako to je teraz malolety odpovedal: , Ja chcem byt viac s maminou, vymenil by som to. Vacsia
sranda je s maminou. Stale som veril tatovi a teraz mamine “ na otazku kolizneho opatrovnika, pre¢o
veri matke malolety odpovedal: ,Uz ani neviem®. ,Chcem bojovat’ za maminu aby sa mi splnil sen“. Na
otazka kolizneho opatronika aky sen myslel, malolety odpovedal: ,Aby som bol s maminou®.

8. Zo spravy doziadaného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia
24.2.2022 vyplyva, Ze dna 1.3.2022 sa urad pokusil vykonat Setrenie pomerov v domacnosti otca
maloletého dietata na adrese K. B. nad B. XX. AvSak otec maloletého uviedol, Ze su momentalne
spolu s maloletym v nariadenej karanténe, z dévodu pozitivity maloletého na ochorenie Covid 19. Otec
bol z toho dévodu poziadany o vykonanie Setrenia pomerov telefonickym rozhovorom. Otec uviedol,
Ze o maloletého zabezpedluje spolo&ne starostlivost aj s matkou v zmysle posledného neodkladného
opatrenia. Styk maloletého s matkou sa realizuje pravidelne kazdy druhy tyZzdef od Stvrtka do nedele.
Otec uviedol, Ze na jeho strane sa rodinné, bytové a socialne pomery nijako nezmenili, od posledného
socialneho Setrenia, ktoré bolo vykonané v septembri r. 2021. S navrhom matky na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti nesuthlasi. Ziada, aby sud navrh matky zamietol. O maloletého riadne
zabezpeluje starostlivost, s ohladom na nastupu Skolskej dochadzky v septembri r. 2022 s nim
pravidelne absolvuje konzultacie v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva v K. Q. nad B..
Malolety taktieZz navstevuje predskolsky rocnik Materskej Skoly v K. Q. nad B., otec riadne zabezpeduje
predskolski dochadzku maloletého. V suvislosti s predSkolskou dochadzkou dietata otec taktiez pri
pohovore poukazal na skutoCnost, Ze matka dieta nedava do materskej Skoly v Case, kedy ma
upraveny styk a to ani v doobednajsSich hodinach, napriek tomu, Ze malolety uz mal odklad Skolske;j
dochadzky a ma sa riadne pripravovat na nastup do Skoly. Otec uviedol, Ze s tymto nesuhlasi, a z tohto
dovodu dieta z materskej Skoly pravidelne ospravedIfiuje matka. Otec trva na tom, Ze chce vykonavat
osobnu starostlivost o syna zodpovedne pristupuje k starostlivosti o dieta po vetkych strankach. V
Case telefonickej komunikacie s koliznym opatrovnikom sa malolety viackrat obratil verbalne na otca
so Ziadostou o pomoc pri vypracovani pracovnych listov. Z dévodu karantény na strane maloletého
nebolo mozné s maloletym vykonat pohovor. Ohladom Ziadosti o vykonanie pohovoru s dietatom,
urad poukazal na skuto¢nost, ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a vzhladom k tomu, ze
malolety bol uz v ramci prebiehajuceho sudneho konania niekolkokrat vypocuvany, kolizny opatrovnik
vykonanie dalSieho pohovoru s dietatom povaZoval za neprimerané a zatazujuce. Na strane otca ako
aj maloletého dietata neboli potas predchadzajucich socidlnych Setreni zistené Ziadne dévody, ktoré
by branili zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti otca. Z dévodu stabilizacie pomerov v rodine,
s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata a s poukazanim na vysSie uvedené skutonosti
vyplyvajuce ho Setrenia pomerov na strane otca maloletého dietata, kolizny opatrovnik navrhol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Otec v zavere pohovoru uviedol, Ze trva na
vykonani znaleckého dokazovania, uhradil uz aj ¢ast preddavku na znalecké dokazovanie.



9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16.. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



22. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

23. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

25. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

26. Podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

27. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno vyvodit zaver, Ze ucelom institutu neodkladného
opatrenia je rychla a doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni rodi¢ov bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom prioritny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava ohrozenych pomerov maloletého dietata.

28. Sud rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
docasne zveril maloleté dieta do starostlivosti matke a otcovi ulozit povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 100,- Eur mesacne, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej.

29. Sud po oboznameni sa s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
nemal za osved¢ené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia totiZ prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne
upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti
o maloleté deti prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova,
¢i vyZiva maloletych deti.

30. V danom pripade v8ak nebolo osved&eng, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova, ¢&i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata je v su€asnosti bezprostredne ohrozeny. Sud pri
posudzovani opravnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bral do Uvahy predpoklady
uvedené v ust. § 326 CSP teda, ¢i matka v danom pripade opisala rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, &i opisala skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Za dane;j situdcie méa sud za to, Ze matka
neosvedCila dostatoéne dévodnost a trvanie naroku. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a to vzhladom na skutocnost, ze matkou tvrdené skuto¢nosti uvedené v navrhu nemal
sud nijakym sp6sobom za osvedcené, zo spravy kolizneho opatrovnika sudu nevyplyvalo, Ze by zdravie,
zdravy vyvin, vychova Ci vyZiva, resp. akykolvek iny zaujem maloletého dietata v ramci starostlivosti



poskytovanej zo strany otca boli ohrozené. Podla nazoru sudu na to, aby nedoSlo k neprimeranému
zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a prava na spravodlivy proces zaru€enych Listinou zakladnych
prav a slob6d a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, musi byt rozhodnutie sudu
zaloZené na skutognostiach majucich dostatoénu oporu v skutkovom stave a dékazoch obsiahnutych
v spise a musi byt riadne a presvedc€ivo odévodnené. Zaroven je potrebné velmi starostlivo skimat’ aj
zaujem maloletého dietata. Na tunajSom sude vo veci samej prebieha aj konanie vo veci samej, v ramci
ktorého sa rodi¢ia maloletého dietata domahaju Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.
Vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, ako aj na odlidné
tvrdenia oboch rodi€ov maloletého dietata bude potrebné vykonat najprv riadne dokazovanie za uelom
preukazania tvrdeni Uu€astnikov, a to najma v suvislosti s otazkou Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, na ktoré pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid nema dostatok priestoru. Sud
poukazuje na to, Ze uz aj samotna lehota, v ktorej je suid povinny rozhodnut o neodkladnom opatreni,
prakticky vylu€uje, aby sud hibSie preskiumal uvedené skutocnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
ako aj to, Ze vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, ktoré objektivne preukaze ucastnikmi konania
tvrdené skuto€nosti, stav vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

31. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované zadkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



