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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 24.03.2022, v trestnej
veci obzalovaného Q. S. pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2T/4/2020 zo dna 02.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusSuje v celom rozsahu rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/4/2020 zo dna 02.11.2021.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 285 pism. f) Trestného poriadku, vzhfadom na § 86 pism. a)
Tr. zak., obZalovaného Q. S., nar. XX.XX.XXXX vo W., trvalé bytom R. XXX/X,W., oslobodzuj
e spod obzaloby Okresnej prokuratury vo Svidniku €. Pv 282/19/7712 zo dfia 14.04.2020 podanej za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- ako otec maloletych synov Q. S., nar. XX.XX.XXXX, P. 8., nar. XX XX.XXXX, W. S., nar. XX XX.XXXX
U. U. 8., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zékona
NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢. k. 4P/40/2017-18 z 23.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.08.2017, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych synov
Q.S.,P.S., W. S. U. U. S. ku kazdému sumou z nich vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky P. S., si tuto
povinnost v meste Stropkov a inde od mesiaca maj 2019 az doposial, umyselne neplnil, &im mu za
uvedené obdobie, aj napriek jeho €iastonym Uhradam vyzivného, vznikol dih na vyzivnhom vo vyske
321,86 eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/4/2020 zo dfia 02.11.2021 bol obzalovany Q. S., nar.
XXXXXXXX B. W., trvalé bytom R. XXX/X, W. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

- ako otec maloletych synov Q. S., K.. XX XX.XXXX, P. S., K.. XX.XX.XXXX, W. S., nar. XX.XX.XXXX U.
U. S., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu jeho vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona
NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine a rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 4P/40/2017-18 z 23.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.08.2017, bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych synov



Q.S.,P.S., W. S. U. U. S. ku kazdému z nich sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky P. S., si tato
povinnost v meste Stropkov a inde od mesiaca maj 2019 az doposial, umyselne neplnil, &im mu za
uvedené obdobie, aj napriek jeho iastoCnym Uhradédm vyZivného, vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
191,57 eur.

Zato mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 3 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. ), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skuSobna
doba v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. bola uloZzena povinnost, aby obZalovany v
skusobnej dobe podfa svojich schopnosti zaplatil zameskané vyZzivné.

Prqti tomuto rozsudku podal obZalovany pisomne v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dlh
P. S. bol zaplateny dria 08.11.2021.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze je odévodneny postup v intenciach
ustanovenia § 285 pism. e) Tr. por., pretoze trestnost &inu zanikla.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze okresny sud konal o obzalobe, ktori na obzalovaného Q. S.
drfia 16.04.2020 podala Okresna prokuratura vo Svidniku pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec maloletych synov Q. S., nar. XX.XX.XXXX, P. S., nar. XX XX.XXXX, W. S., nar. XX.XX.XXXX
a U. 8., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona
NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine a rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 4P/40/2017-18 z 23.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.08.2017, bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych synov
Q.S.,P.S., W. S. U. U. S. ku kazdému sumou z nich vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky P. S., si tato
povinnost v meste Stropkov a inde od mesiaca maj 2019 az doposial, umyselne neplnil, &im mu za
uvedené obdobie, aj napriek jeho iastoCnym Uhradédm vyZivného, vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
321,86 eur.

V nadvaznosti na obsah podaného odvolania krajsky sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti
a oboznamil pisomnym dokladom o odoslani pefiazi zo diia 08.11.2021 P. S. od obzalovaného v
sume 5.439,- CZK. Len v désledku vtedy platného prevodného kurzu mien tato suma predstavovala
o 0,71 eur menej, teda sumu 190,86 eur. Oproti pévodnej sume dlzného vyzivného, 321,86 eur, za
takych okolnosti nie je ucelné trvat na trestnosti inu obZalovaného, ktory ucinne prejavil umysel dizné
vyzivné uhradit. Matka maloletych deti vo svojom ozndmeni zo dfia 24.03.2022 sice uviedla, Ze od
obZzalovaného jej bola vera /23.03.2022/ uhradena Ciastka 128,- eur za mesiac marec 2022 a Ze dizné
vyzivné 191,57 eur jej doteraz uhradené nebolo, no vysSie uvedeny doklad jednoznaéne potvrdzuje
Uhradu sumy 5.439,- CZK podanim na postu pri vyuZiti sluzieb medzinarodného platobného styku
WesternUnion, teda spdsobu, ako obZalovany platby poukazoval aj v dfioch 07.08.2019, 14.08.2019,
04.10.2019, 01.11.2019, 29.11.2019, pri ktorych neboli dokazovanim potvrdené Ziadne pochybnosti
o Uhrade vyzivného. Po zohladneni spravneho skutkového zistenia okresného sudu, Ze obZalovany
od 05/2019 do 10/2021, teda v sledovanom obdobi, oproti povinnosti uhradit spolu 3.496,64 eur,
uhradil 3.305,07 eur, bolo teda preukdzané, Ze si v podstate v plnom rozsahu svoju vyZivovaciu
povinnost’ dodatogne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu. Z doterajSieho dokazovania
nevyplynulo, Ze by trestny €in obZalovaného mal trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu, &i vyZivu
dotknutych maloletych deti.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak., trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nésledky a pachatel si svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Podfa § 285 pism. f) Tr. por., sud
oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.



Osobitné ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 214 Tr. zak. mozno pouzit, ak obvineny dodato&ne spinil
vyzivovaciu povinnost skér nez sud prvého stupna zacal vyhlasovat rozsudok tym, ze odovzdal diznu
sumu vyzivného na postu, ak trestny €in nemal trvalé nepriaznivé nasledky. /NS SR 5Tz96/1980/

S poukazom na uvedené dbévody, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a
obzalovaného podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil spod obzaloby, pretoze zanikla trestnost' &inu v
zmysle § 86 pism. a) Tr. zak..

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



