Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5622200493

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2022:5622200493.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci Zalobcu P. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, t. €. UVTOS,
Hlboka cesta 21A/5, Zilina, proti neoznacenému zalovanému, o neuréitom podani zo dia 05. 02. 2022,
takto

rozhodol:
Podanie zo dna 05. 02. 2022, oznacené ako ,Staznost, Navrh“,sa odmieta.
odovodnenie:

1. Diia 11. 02. 2022 bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) doru€ené podanie,
vypracované P. G. difa 05. 02. 2022, adresované Krajskému stdu Zilina, prostrednictvom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$. Z obsahu tohto podania, oznageného ako ,Staznost, Navrh“ vyplyva nesuhlas s
rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26. 01. 2022 vo veci 10C/4/2022. Okrem vyhrad
voci rozhodnutiu sudu veci vedenej pod sp. zn. 10C/4/2022, Zalobca navrhol, aby mu ,navrhovateflka®,
ktoru vS8ak v podani neoznadil, vratila vSetky osobné veci, naradie pre podnikanie a po dohode sa
finanéne vysporiadala. Dalej Ziadal, aby sa navrhovatelka nekontaktovala s jeho rodinou, aby sa
nepriblizovala ku nemu a jeho rodine a aby ,nas* ziadnym spésobom nekontaktovala, neohovarala pred
priatelmi a svoju osobu a svoj Zivot nedavala do suvisu s nim.

2. Toto podanie sudkyna, vybavujuca vec, vedenu pod sp. zn. 10C/4/2022, vyhodnotila ako nové
podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou o vydanie veci a o ochranu osobnosti. Preto podanie zo dfia 05. 02.
2022 bolo zaevidované ako nova zaloba pod sp. zn. 6C/9/2022, kde ako Zalobca bol oznageny P. G..

3. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

4. Podla 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 129 ods. 1, 3 CSP

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.



(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podanie zo diha 05. 02. 2012 je neurc¢ité a nezrozumitefné, preto sud uznesenim zo dfia 25.02. 2022, €.
k. 6C/9/2022-4, vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady podania tak,
Ze uvedie, ktorému sudu je uréené, oznadi strany sporu, pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skutoCnosti,
oznaci dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti a uvedie jasny a zrozumitefny Zalobny navrh.
Uznesenie bolo Zzalobcovi doru¢ené dria 08. 03. 2022.

8. Zalobca reagoval podanim bez datumu, doruéenym stdu dia 21. 03. 2022, v ktorom uviedol, Ze jeho
podanie, oznacené ako staznost, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulés, bolo iba jeho
vyjadrenim ,k staznosti“ vo veci 10C/4/2022.

9. Sud zistil, Ze pod sp. zn. 10C/4/2022 (ktora je uvedena v podani P. G. zo dfia 05. 02. 2022) sa na
tunajSom sude vedie konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa zacalo dha 26. 01. 2022
na navrh W. T. proti P. G.T.. Uznesenim zo dha 26. 01. 2022, &. k. 10C/4/2022-7, bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - sid navrhu &iastoéne vyhovel. Zalovany P. G. zrejme
nesuhlasil s tymto rozhodnutim sudu v &asti, pokial bolo navrhu na neodkladné opatrenie vyhovené, ¢o
vyjadril podanim zo dfia 05. 02. 2022, ozna¢enym ako ,Staznost, Navrh* - jedna sa o totoZzné podanie s
tym, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn. 6C/9/2022 ako nova vec. Vec vedena pod spis. zn. 10C/4/2022
doteraz nie je pravoplatne skoncena.

10. Podl'a § 129 ods. 1, 3 CSP

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Zalobca v uréenej 10-dfiovej lehote nedoplnil podanie zo dia 05. 02. 2022 tak, aby malo nalezitosti
riadnej Zaloby. Z odpovede Zalobcu, ktorou reagoval na vyzvu sudu vyplyva, Zze tymto podanim nemal
vbbec umysel uplatnit’ si akékolvek naroky, ale podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu zo dfa 26. 01.
2022, vo veci vedenej pod spis. zn. 10C/4/2022. Potom nie je mozné dalej pokraCovat v tejto veci, a
preto sud podanie Zalobcu, oznacené ako ,Staznost, Navrh®, odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



