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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

Obzalovany
0. G., narodeny XX.XX.XXXX E. G., trvalé bydlisko G. XX/XX, E. T, t. €. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

dria XX XX.XXXX v ¢ase od 17:20 hodiny do 17:58 hodiny v obci E. T. vo

dvore rodinného domu s popisnym Cislom XX/XX po predchadzajucom dohovarani od

sestry R. P., aby sa spraval slusne, tejto zac¢al pod vplyvom alkoholickych

napojov vulgarne nadavat, pricom ju otvorenou dlafiou udrel do oblasti jej tvare,

nasledne ju chcel opatovne udriet, o sa mu vSak nepodarilo, nakolko k nemu

pristupili jeho bratia I. G. a S. G., ktori ho na dvore spacifikovali, po¢as ¢oho sa obvineny O. G. svojim
bratom . G. a S. G.O.M. vyhrazal, Zze im ukaze, ze zoberie n6z a s tym ich nasledne vSetkych pozarezava
a zabije, pricom bratovi I. G. povedal, Ze rana, ktord mu spravil minuly rok je mala, ze eSte moéze byt rad,
naco R. P. z dévodu strachu z konania svojho brata O. G. zavolala prostrednictvom tiesriovej linky 112
policiu, po ¢om jej nasledne obvineny povedal, Ze je "hnusna, vyjebana pi¢a", a ked sa vrati a pustia ho,
tak ju zabije, v dosledku €oho u svojich surodencoch R. P, I. G. a S. G. vzbudil dévodnu

obavu o Zivot a zdravie,

teda

- skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi,
¢im spachal

- precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 359 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Okresna prokuratura G. podala na tunajSi sud X. I. XXXX obZalobu sp. zn. G. XXX/IXXIXXXX
(dalej len obzaloba) na O. G. (dalej len obzalovany) pre skutok opisany v obZalobe pravne kvalifikovany
ako precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona.
Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom 27. augusta 2018 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V dbsledku
tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda dopytoval obZalovaného, pricom tento na
vSetky poloZené otazky odpovedal suhlasne ,Ano“. Nasledne bolo zistované stanovisko prokuréatora,
ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na podklade vySSie uvedeného sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, ktorym
prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, nakofko na
podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obzalovaného. Zaroven sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

K dokazovaniu

S poukazom na sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného vykonaval sid na hlavhom pojednavani
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, v ramci ktorého vypocul obZalovaného,
oboznamil €itanim listinné dOkazy zalozené v spise a tieZz vo veci vypracovany znalecky posudok. Pri
hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie d6kazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani riadne vykonané.
Z vysluchu obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom a k motivu €inu vyplynulo, Ze
od ukonc&enia Skoly bol zamestnany, naposledy pracoval ako opatrovatel, staral sa o mamu. Pred
tym pracoval na Zivnost v stavebnictve asi 7 rokov. Co sa tyka majetkov, vlastni nehnutelnosti resp.
podiely na nich, ktoré zdedil po otcovi. V minulosti bol sudne trestany za vyhrazanie, dostal 8 mesiacov
nepodmienecne, pevny vystup mal v roku 2017. Priestupkovo bol raz postihnuty, dostal pokutu, pobili
sa. So zavislostou nema problém, v minulosti uzival marihuanu. M& suidom nariadené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, vykonaval ho v G. u MUDr. M., nastupil ho po
prepusteni z vykonu trestu. Lieky mu lekarka nepredpisovala, mal tam chodit’ rok a pol, bol tam 6 krat
a zase sa ocitol vo vazbe. V minulosti sa lie€il aj dobrovolne zo zavislosti na marihuane, to lieCenie
bolo Uspesné. S alkoholom problém nema. Co sa tyka motivu obZalovany uviedol, Ze sa k tomu blizsie
vyjadrovat nechce. V zaverecnej redi uviedol, Ze mu je fito €o sa stalo a bude sa snazit' polepSit. Uz
by sa to viac krat opakovat nemalo.

Z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial dva krat sidne trestany.

Rozsudkom Okresného siudu G. z XX X.XXXX, sp. zn. XT/XX/XXXX, pravoplatnym 28.4.2012, bol
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny a bola mu
uréena skuSobna doba na tri roky, do 28.4.2015. Trest mu bol odpusteny amnestiou prezidenta republiky
2.1.2013 a v su&asnosti sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu G. z X X XXXX, sp. zn. XXT/XXX/XXXX, pravoplatnym 27.4.2017, bol
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona a
§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Zaroven mu sud ulozil trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou
formou. Nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal 13.5.2017. Je potrebné doplnit, Ze v danej veci
vyhrazky smerovali voci bratom obzalovaného |. a S. G..

Z vyzvy na nastlUpenie ambulantného ochranného lie€enia z 1.8.2017, sp. zn. XXT/XXX/XXXX,
vyplynulo, Ze obZalovanému bolo vy3Sie spominané ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou nariadené u psychiatricky MUDr. L. M. E. G. s terminom nastupu 11.9.2017. Zo spravy
psychiatricky z 11.9.2017 vyplynulo, Ze sa obzalovany do jej ambulancie dostavil a za¢al s lie¢bou a z
dal3ej spravy psychiatricky zo 7.11.2017 vyplynulo, Ze v lie€be riadne pokraluje a abstinuje.

Z lustracie v systéme AVIiZO vyplynulo, Ze sa proti obZalovanému iné trestné stihanie aktualne nevedie.
Zo spravy Obecného uradu E. T. vyplyva, Ze obzalovany Zije na adrese trvalého pobytu, je slobodny.
Komisiou verejného poriadku nebol prejednavany, bliZzsie informacie im nie si zname.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany bol doposial priestupkovo postihnuty jedenkrat, konkrétne 28.4.2014 bolo Okresnym uradom
G. ukon&ené priestupkové konanie €. P/2013/01533, v ktorom bol uznany za vinného zo spachania
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze 1.2.2013 mal pod
vplyvom alkoholu verbalne napadat’ S. G. a R. P., pri€om sa im vyhrazal ubliZzenim na zdravi a vulgarne
im nadaval. Za uvedeny skutok mu v rozkaznom konani bola uloZena pokuta 20 Eur.

Z hodnotiacej spravy z vykonu vazby vyplynulo, Ze obZalovany je v tejto trestnej veci vo vézbe od
10.04.2018 a je umiestneny na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu
vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej
urovni, prikazy a nariadenia pini a reSpektuje. Konfliktné situdcie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo
svojich osobnych veciach si udrziava poriadok na poZadovanej urovni. Doposial mu nebol ulozeny
Ziadny disciplinarny trest a taktieZ nebol disciplinarne odmeneny. Socialny kontakt s pribuznymi udrziava
sporadicky prostrednictvom koreSpondencie. Narokovu navstevu doposial vykonanu nemal, nakolko o
jej zrealizovanie nepoziadal. O moznost vyuzitia telefénneho zariadenia neprejavil zaujem. Moznost
prace ru¢né Sitie obuvi nevyuZzil.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy u nich evidovany ako ob&an
poberajuci pefiazny prispevok za opatrovanie od 01.01.2018. Predtym bol evidovany ako zamestnanec
v spolo¢nosti Y., s.r.o. od 05.05.2016 do 16.08.2016. ESte predtym bol evidovany ako zamestnanec -
dohodar u zamestnavatefa O. Y. od 01.08.2012 do 31.10.2012.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. vyplynulo, Ze obZalovany nie je a nikdy nebol vedeny
ako uchadzaé o zamestnanie. Co sa tyka davok, od augusta 2017 do aprila 2018 poberal pefiazny
prispevok na opatrovanie v sume 249,35 Eur, za april dostal na u¢et len pomernu ¢ast.

Zo zaverov znaleckého posudku &islo 25/2018 vypracovaného 30. maja 2018 znalkyrfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. C. G., ktory posudok sud na hlavhom pojednavani
so suhlasom stran precital, vyplynulo, Ze v ¢ase znaleckého vySetrenia bol obZalovany bez zistenej
duSevnej poruchy, Ze aktualne abstinuje od psychoaktivnych latok - kanabinoidov a alkoholu v
chranenom prostredi UVV. V €ase €inu znalkyfia u neho diagnostikovala dudevnu poruchu - poruchy
psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim/uzitim alkoholu - Skodlivé uzivanie. Obzalovany bol v
Case skutku v stave jednoduchej alkoholovej opitosti, no obZalovany uz mal z minulosti skisenosti
s pozivanim alkoholu aj s jeho vplyvom na svoje konanie. Alkohol u neho uvolfuje prirodzené
brzdiace mechanizmy (dezinhibujuci u€inok alkoholu). Jeho konanie teda bolo ovplyvnené jednoduchou
alkoholovou opitostou, pricom z forenzného hladiska znalkyna hodnoti jeho rozpoznavacie schopnosti
ako zachovalé a ovladacie schopnosti ako lahko zniZzené jednoduchou alkoholovou opitostou, ktoru
si privodil sam. V sucasnosti je schopny chapat zmysel trestného konania. Obzalovany uzival
marihuanu, priom nie je mozné verifikovat mnozstvo, kedZe dispozicii su len jeho subjektivne udaje,
ktoré nemusia byt spolahlivé. Zo zdravotnych udajov psychiatrického chorobopisu vyplyva, Ze sa od
11.9.2017 podrobuje ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou a psychiater
konstatuje vo svojich nalezoch abstinenciu od marihuany. UZitie marihuany spdsobuje vo vSeobecnosti
najskér pocit uvolnenia, mierne zvySenie aktivity, neskér nastupuje utim a ospalost, mdézu sa objavit
halucinacie, podozrievavost, pri dlhodobom uZivani je popisovana apatia, strata motivacie, redukcia
zaujmov, poruchy pamati. Aktualne u obvineného nie su pritomné priznaky pre stanovenie diagnézy
zéavislosti od alkoholu. V jeho pripade ide o $kodlivé uZivanie alkoholu. Skodlivé uzivanie (ablzus,
zneuzivanie) alkoholu méZeme charakterizovat ako opakované maladaptivne uzivanie alkoholu s
negativnymi dopadmi na telesné &i psychické zdravie jedinca, s interpersonalnymi a pravnymi
problémami naru8ajucimi plnenie povinnosti jedinca. Znalkyria u obZalovaného dalej diagnostikovala
poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim/uzitim kanabinoidov, syndrém zavislosti. Zavislost
od inych psychoaktivnych latok ani hazarde nediagnostikovala. Stupef zavislosti sa podfa aktualne
platnej klasifikacie chorbb neudava, postacuje diagnostika i sa syndrom zavislosti u jedinca rozvinul,
alebo nie. Z udajov, ktoré mala znalkyha k dispozicii su agresivne prejavy u obzalovaného popisované
v suvislosti s uZivanim psychoaktivnych latok - THC a alkoholu. Z psychiatrického hfadiska aktualne
nie je jeho pobyt na slobode nebezpelny. Nakolko v minulosti sa opakovane u neho prejavila
exogénne podmienena toxicka psychoticka porucha pri uzivani kanabinoidu (marihuany), neda sa
vylugit riziko relapsu (stav, ktorym sa oznacuje objavenie sa alebo zhorSenie priznakov choroby), kedy
by mohlo byt jeho spravanie pod vplyvom priznakov tejto choroby paticky (chorobne) motivované a
mohol by byt nebezpeény pre spoloCnost. Toto sa da zabezpedit iba abstinenciou od kanabinoidov.
Znalkyfia mu nenavrhuje ulozZit ochranné lieenie, lebo obzZalovany mé aktualne nariadené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, ktoré znalkyfia povaZzuje dostatocné.

K pravnej kvalifikacii skutku



Podla § 359 odsek 1 Trestného zakona, kto sa skupine obyvatelov vyhraZza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie
proti skupine obyvatelov, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 129 odsek 1 Trestného z&kona, skupinou oséb sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby.

Objektom tohto trestného &inu su primarne medziludské vztahy a pravo [udi, aby neboli vystaveni
zavaznym vyhrazkam ani nasiliu. Objektivna stranka spociva v dvoch alternativach, prva alinea pokryva
vyhréZanie sa skupine obyvatelov smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou, alebo
spbsobenim Skody velkého rozsahu a druha alinea pokryva pouZitie nasilia proti skupine obyvatelov.
Nasledkom je p6sobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vaZne mienend, avsak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit' a mala pdsobit’
ako vyhrazka.

Vlyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spésobi poSkodenému nejaku ujmu. V pripade tohto
trestného Cinu musi byt vyhradZka adresovana skupine obyvatelov (teda aspon trom) a musi sa hrozit
alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého
rozsahu. VyhrédZzka pochopitelne, nemusi zahffiat’ v8etky zakonné znaky tychto pojmov, staci, ak je z
vyhrazky jasné, Ze sa pachatel vyhraza prave takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by mohli
také nasledky vyplynut resp. ktoré mézu zodpovedat vyssie uvedenym pojmom (cit. Burda, E., Centés,
J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna &ast. Komentar. II. Diel. 1. Vydanie. Praha:
C.H.Beck, 2011, 1186 strana a nasl.).

Obzaloba spravne pravne kvalifikovala konanie obZalovaného ako precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona, lebo obZalovany sa sucasne trom pritomnym
osobam vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud jeho konanie ako konanie v priamom umysle, lebo chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem nim chraneny. ObZalovany
konal ako trestne zodpovedny pachatel, lebo jeho rozpoznavacie schopnosti podfa zaverov znaleckého
posudku boli zachované a hoci ovladacie schopnosti boli fahko znizené jednoduchou alkoholovou
opitostou, ide o okolnost bezvyznamnu z hladiska posudzovania jeho pri¢etnosti, lebo opitost’ si privodil
sam napriek tomu, Ze uz mal predchadzajucu skusenost' s alkoholom.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zékona. Zo spbésobu vykonania €inu a jeho nasledku,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky obZalovaného, po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy33i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako precin.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek
2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V
pripade obZalovaného sud zistil jednu polahéujucu okolnost a sice, Ze sa k spachaniu &inu priznal a jeho
spachanie aj uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zédkona). Naopak pritaZzovalo mu, Ze uz bol
sudom odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona). Pomer polah¢ujucich a pritaZzujicich okolnosti
tak bol vyrovnany (§ 38 odsek 2 Trestného zékona), preto sa sud mohol pohybovat v celom rozpati
z&konnej trestnej sadzby.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je namieste obZalovanému uloZit nepodmienecény trest
odnatia slobody, nakolko alternativne spOsoby trestania by zjavne neviedli k dosiahnutiu ucelu trestu.
V tomto smere sud poukazuje na osobnost obZalovaného, okolnosti pripadu a fakt, Ze sa sudeného
skutku dopustil napriek tomu, Ze 13.5.2017 vykonal nepodmienec&ny trest odnatia slobody de facto za
rovnaku trestnu €innost’ (ide o tzv. Specialnu recidivu).

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody v ramci zakonného rozpétia (az do 24 mesiacov)
mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, teda v tretine zakonného



rozpatia. UloZenie kratSieho trestu by podla nazoru sidu na napravu a prevychovu obZzalovaného
nebolo dostatoéné, kedZe nedavno vykonany osemmesaény nepodmienecny trest odnatia slobody
obzalovaného od pachania dal3ej trestnej Cinnosti zjavne neodradil. Niet preto dévodu sa domnievat,
Ze kratsi trest by splnil svoj u€el predovSetkym z hfadiska individudlnej prevencie.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Vedeny vySSie rozpisanymi Uvahami povazoval takto ulozeny nepodmieneény trest odhatia slobody
sud za dostatoény na napravu obZalovaného, ako aj na ochranu spolo¢nosti. Zaroven podfa nazoru
sudu ulozeny trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a je tak dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie Uc¢elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

K neulozeniu ochranného opatrenia

Trestny zakon v § 31 odsek 3 charakterizuje ochranné opatrenie ako ujmu na osobnej slobode alebo
majetku odsudeného alebo inej osoby, ktord mdze uloZit' len sud podfa tohto zakona v zaujme ochrany
spolocnosti pred trestnymi Einmi alebo €inmi inak trestnymi. Ochranné opatrenie je teda mozné ulozit
samostatne ako jediny prostriedok na dosiahnutie Ucelu trestného zakona alebo popri treste ako
doplnkovy prostriedok na dosiahnutie ucelu trestného zakona spolu s uloZzenym trestom. Ochranné
opatrenia na rozdiel od trestov nepredstavuju spolo¢enské odsudenie pachatela resp. si zamerané na
ochranu spolocnosti a resocializaciu pachatefa, a teda maju skér Specialno-preventivny ucinok, pricom
spbsobuju ujmu len na osobnej slobode alebo na majetkovych pravach. Intenzita ochranného opatrenia
nie je stanovend mierou zavaznosti €inu, ale nevyhnutnostou zmen$enia zavaznosti socialnych
dbsledkov a dévodov problémového spravania sa jedinca. Jednym z najvyznamnejSich ochrannych
opatreni je ochranné lieenie, ktoré mdze sud pachatelovi ulozit’ aj vtedy, ak spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim (§ 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona).
Hoci zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. C. G., o spravnosti ktorého sud nemal Ziadne
pochybnosti, vyplynula zavislost obzalovaného na kanabinoidoch, znalkyfia mu dalSie ochranné lie€enie
nenavrhla ulozit s poukazom na to, Ze uz jedno ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou sudom uloZzené ma.

S tymto ndvrhom znalkyne sa sud stotoZnil. Ochranné lie€enie v kazdom jednom pripade trva vzdy do
vtedy, kym si to vyZaduje jeho ucel. Duplicitné a formalne ukladanie ochrannych lie€eni toho istého druhu
a formy nie je spravne. Obdobny zaver vyslovil i Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
20 6. februdra 2014, sp. zn. 6To 3/2014 (zdroj: www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>), v ktorom uviedol,
Ze je zbyto€né, aby bolo obzalovanému uloZené to isté ochranné lie¢enie dvoma rozhodnutiami.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



