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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore zalobcu: FORTY, a.s., so sidlom Nova 134, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 43 881 181, pravny zastupca: Advokatska kancelaria JUDr. Alena Vyskogilova, s.r.o., so sidlom
Banskobystricka 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 539, proti Zalovanému: Zapadoslovenska distribuéna,
a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, pravny zastupca: advokatska kancelaria
Allen & Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35
857 897, o zaplatenie 77.906,88 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud p riznav azalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ill. Sud zalobcovi v r a c i a sudny poplatok za zalobu vo vyske 2.313,63 eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sUdu Banska Bystrica 23.02.2019, postupenou
prislusnému sudu 20.05.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 77.906,88 eur s prisluSenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil vznikom
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory sa mal bezdévodne obohatit poZzadovanim
poplatku za pristup do distribuénej sustavy (tzv. G-komponent), s odkazom na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. jina 2016, sp. zn. PL. US 17/2014, ktory sa tykal Casti § 26 ods. 23 vyhlasky
Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z.

2. Prislusny sud vyzvou z 21.02.2024 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy
sudu oznamil, €i aj napriek tvrdenym skuto€nostiam obsiahnutych v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky trva na podanej Zalobe.

3. Zalobca nasledne pisomnym podanim doruéenym stdu dia 12.04.2024 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 257/2020 a zarover Ziadal,
aby sud predmetné konanie zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi podfa ustanovenia
§ 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zzalobca mdze vziat
Zalobu spat a podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

6. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

7. Zalobca vzal Zalobu spat skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
preto sud konanie zastavil v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni bez ohladu na suhlas i nesuhlas
zalovaného.

8. S poukazom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. tohto uznesenia,
t. j. sud konanie zastavil.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zéasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kluCové zistenie, &i a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, &o Zalujuca strana v
konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skutoénostou, pre ktoru Zalujica strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami pouZity termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie U¢astnika konania (teda aj
jeho prejav véle spogivajici v spatvzati navrhu (1. US 196/09, obdobne rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdo 4/2010).

10. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného
prava, otazku, &i iSlo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnuté posudzovat z procesného hladiska, a teda
z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu (Zalovaného) k poZziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide
teda o to, &i sa navrhovatel (zalobca) domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskuma, €i
by bol navrhovatel (Zalobca) v meritérnom konani uspesny, alebo nie (porov. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 7MCdo 1/2014).

11. V pripade zastavenia konania sa nahrada trov konania riadi zdsadou procesného zavinenia. Sud je
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania teda povinny skimat dévod, pre ktory bola Zaloba
vzata spat. V predmetnej pravnej veci Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat, a to s
poukazom na zavery uvedené v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. lll US 257/2020.

12. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca napokon upustil od Zalobnej poziadavky, a to bez
ohladu na spravanie Zalovaného, ¢im v koneénom désledku zavinil zastavenie konania a v zmysle §
256 ods. 1 CSP zalobcovi vznikla povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému. Z tohto dévodu sud
priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému, t. j. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. II.
tohto rozhodnutia.

13. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia



podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 10 eur. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Zalobca diia 25.02.2019 zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu na sud vo vyske 2.337,- eur. Sud
rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku krateného o 1 % (23,37 eur), teda sudneho poplatku
vo vySke 2.313,63 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podla § 357 pism. a) a m) CSP podat odvolanie. Odvolanie
md&zZe strana podat v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia, dvojmo na Mestskom sude
Bratislava lll. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



