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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom
Mytna 48, proti zalovanému: T. W., B..: XX XX.XXXX, X. W. B. V., C. H. C.. XX, o zaplatenie 150,39
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 136,62 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z tejto sumy, pocitany od 21.06.20218 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach po 15,00 Eur tak, ze prvu splatku je povinny zaplatit' v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku, druht splatku do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
vznikne zalovanému povinnost Uhrady prvej splatky a nasledujuce splatky vzdy do konca kalendarneho
mesiaca nasledujucich po mesiaci, v ktorom vznikne Zalovanému povinnost vykonat druha splatku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 81,68%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud®) bola elektronicky dria 04.09.2020
dorudena zaloba pévodného Zalobcu - V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155 (dalej len ,pévodny Zalobca“), ktorou sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 150,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
30.01.2018 do zaplatenia. Zarover si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Takto uplatneny narok
v zalobe odvodzoval zo zmluvy, ktord uzatvoril pravny predchodca pévodného Zalobcu, spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 (dalej len
.pévodny veritel) a na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 136,62 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany si neplnil povinnosti v zmysle uvedeného zmluvného vztahu, povodny veritel pristapil k

zosplatneniu zmluvy o péZicke.



2. O zalobe rozhodol okresny sud pdvodne platobnym rozkazom €. k. 15Csp/45/2020-39 zo dna
15.10.2020 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol
doru¢eny Zalovanému dna 10.12.2020 (doruenka v spise na ¢l. 40 p. v.) s tym, Ze Zalovany v zakonom
stanovenej lehote podal voci platobnému rozkazu odpor. Nasledne okresny sud platobny rozkaz zrusil
a to uznesenim €. k. 15Csp/45/2020-65 zo dna 02.03.2021. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
24.03.2021.

3. V priebehu konania bol sidu doruéeny navrh pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu, o ktorom
sud rozhodol uznesenim &. k. 15Csp/45/2020-99 zo dria 31.05.2021 tak, Ze pripustil, aby do konania
na miesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca - oznaceny v zahlavi tohto rozsudku. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 19.06.2021.

4.V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur, pri¢om
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil diia 25. 03.
2021 v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu driia 17. 03. 2022. (ozndmenie
o verejnom vyhlaseni na €. I. 140).

5. Okresny sud rozhodol o Zalobe na zaklade nasledovnych listinnych dokladov: &. I. 1 - 3 Zaloba, €. I.
6 - 10 notarska zapisnica &. N3283/2017, NZ54215/2017, &. I. 12 - 15 zmluva o spotrebitelskom Uvere
2z 04.07.2017 (dalej len ,zmluva®), €. I. 15 p. v. - 17 zmluva o poskytovani sluzieb, &. I. 18 predzalobna
upomienka z 25.11.2017, €. I. 18 p. v. - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 24.01.2018,
€. I. 51- odpor voéi PR, €. I. 56 - 61: vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu, ¢&. I. 65 - uznesenie
z 02.03.2021, ktorym bol zrudeny PR, pravoplatny dfia 24.03.2021, &. |I. 67 - vyzva Zalovaného na
vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu, €. I. 71 - 79: nadvrh na zmenu strany sporu s prilohami, €. I. 81 - 83:
dodatok &. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok, €. |. 99 - uznesenie z 31.05.2021, ktorym sud
vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, pravoplatné dina 19.06.2021, €. 1. 106 - 108:
odpoved Zalobcu na vyzvu sudu, €. I. 109 - 117: prilohy, ktoré uz boli predloZzené do konania spolu so
Zalobou, €. I. 118 - 128: rozsudky sudov SR predloZené zo strany Zalobcu, &. |. 142 - rozhodnutie NBSR
BA, €. I. 143-144 - listiny z internetu pre posudenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy.

5. 1. Na zaklade uvedenych listinnych dokladov okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného plnenia vyCisleného v sume 150,39 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne poé&itaného od 30.01.2018 do zaplatenia. Zalobca
poukazoval na zmluvu zo dfia 04.07.2007, €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné C&islo zmluvy/
prideleny autorizacny kod), na zaklade ktorej poskytol pdvodny veritel Zalovanému pdzi¢ku v sume
136,62 Eur, a to na kipu spotrebného tovaru bliZzSie Specifikovaného v zmluve (€ierna technika). Kiupna
cena tovaru bola 151,80 Eur, priom zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu v sume 15,80
Eur a na zvy$ok kupnej ceny mu bola poskytnuta pézicka podla uvedenej zmluvy. Ugelom zmluvy
bolo poskytnutie p6zi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na
splatky znamena viazany spotrebitel'sky uver v Ciastke poskytnutej zalovanému pévodnym veritelom a
to rovnajuce sa kupnej cene konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou
kipnej ceny tovaru, ktori Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Zalobca poukazal na to, Ze obsah
jednotlivych pojmov vyplyva nie len zo zmluvy samotnej, ale ich vyklad je obsiahnuty aj v podmienkach
v zmluve o pdzitke, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a obsahom sa
Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vliastnoruénym podpisom. Podla zmluvnych podmienok mal Zzalovany
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 10-mesacnych splatkach po 15,43 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky,
ktora bola v sume 154,30 Eur (jedna sa o sumu bez akontacie). Zalobca uviedol, Ze Zalovany vSak okrem
akontacie neuhradil Ziadnu sumu, teda z pozi¢anej sumy nevykonal Ziadne plnenie, o ¢om Zalobca
prelozil ako doklad prehfad splatok a uhrad. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil zmluvné podmienky,
Zalobca (pdvodny veritel) vyuzil pravo zosplatnit zmluvu, pretoZze Zalovany bol v omeskani s plnenim
v lehote trvajlcej viac ako 3 mesiace a na tito moznost bol sugasne upozorneny. Zalobca prelozil
do konania list z 25.11.2017 oznageny ako predzZalobna upomienka, ktorym bol Zalovany vyzvany k
uhrade diznych splatok, na €o bola Zalovanému poskytnutd dodato¢na lehota na plnenie, a to viac



nez 30 dni. Su€asne bol Zzalovany upozorneny, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, Zzalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany v8ak ani v dodatoéne poskytnutej lehote
dizné splatky neuhradil, a preto pévodny veritel vyuZil opravnenie a dfia 19.01.2018 uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom z 24.01.2018 oznacenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru. Zalobca poukéazal na to, Ze k samotnému zosplatneniu do$lo aZ po marnom uplynuti
dodato&ne dlhej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premiCanej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo pravo vyhlasit dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Tu Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C033/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Trengine, sp. zn. 17C0447/2016. Zalovany ku diu podania Zaloby dizné splatky neuhradil,
a preto povodny veritel vyuzil opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktoré opravnenie mu
vyplyva z €lanku 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
150,39 Eur s tym, Ze zalobca si zaroven uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedZze oznamenie bolo zaslané
Zalovanému len oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba na doru€enie zasielky je 5 dni. Zmluvnu
pokutu v sume 17,82 Eur si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu
mal Zalovany uhradit sumu 165,57 Eur, ktora je tvorena su¢tom predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu a sumou po zosplatneni, pricom vysledna suma zahffa aj akontaciu. Pokial Zalovany uhradil len
akontaciu v sume 15,18 Eur, a ak celkova suma vykonanych uhrad je 0,00 Eur, potom je dlZzna suma
prave 150,39 Eur, t. j. 165,57 Eur - 15,18 Eur. Zalobca si preto uplatnil narok tak, ako je vygisleny v
prvom odseku tohto rozhodnutia.

6. Voci platobnému rozkazu bol podany zo strany Zalovaného odpor, v ktorom poukazoval na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu a Ziadal, aby mu bol povoleny splatkovy kalendar prave z dévodu, Ze sa
nachadza vo vykone trestu a nema financie.

7. K podanému odporu sa vyjadril povodny Zalobca, v ktorom poukazoval na to, Ze Zalovany nepouZil
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoky, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti
Zalovanej pohladavky. Zalobca odportéa Zzalovanému vykonavat giastoéné thrady vo vyske a v ramci
jeho moznosti, priCom tieto su a budu riadne zaevidované na Zalovanu pohfadavku. Aj napriek tomu,
Ze Zalobca sa vyjadroval uz k podanému odporu uviedol, Ze je mozné vydat platobny rozkaz v
zmysle Zalobného petitu, pri€om nasledne si Zalovany méze dohodnut podmienky splacania svojho
dlhu. Poukazal aj na to, Ze Zalovany v podanom vyjadreni (nejednalo sa o vyjadrenie, ale o odpor)
nepredniesol konkrétny navrh splacania dlznej sumy, Zalobca nemohol teda k tomu zaujat' konkrétne
stanovisko. Pévodny Zalobca vo svojom vyjadreni preto trval na uplathenom naroku v celom rozsahu
a mal za to, Ze Zalovany v tomto vyjadreni slobodne, zrozumitelne a vadzne uskuto&nil uznavaci prejav,
ktory v tomto Stadiu konania méze byt podkladom pre rozhodnutie formou rozsudku pre uznanie naroku
v zmysle ustanovenia § 282 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zalobca preto Ziada, aby sud vyhovel
podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie tym spésobom, Ze zaviaZe Zalovaného k Uhrade dlZznej sumy v
primeranych mesacnych splatkach, a zaroven prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyjadrenie na €. |. 56 - 61).

8. Zalovany k tomuto vyjadreniu uz dal$ie vyjadrenie nezaslal.

9. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze k mimoriadnej splatnosti pristupil v sulade s ¢lankom 8 bod 8.2.
zmluvnych podmienok, podla ktorych sa zmluvné strany dohodli, Ze: ,Spolo&nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok pézicky Ziadat od klienta zaplatenie celej splatky spolo€nosti,
ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky) ak je klient v omeskani s uhradou
1 splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obg&ianskeho zakonnika“. Zalobca poukéazal aj na to, Ze
Zalovany je preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 9/2017,
z ktorého dévodu pravny predchodca vyuZil pravo v zmysle citovaného ¢lanku 8 bodu 8.2 zmluvnych
podmienok a formou predzalobnej upomienky zo dna 25.11.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie,
pricom bol zaroven upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Tuto pisomnost

Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalobca poukazal aj na élanok 10 zmluvnych podmienok zmluvy



o spotrebitefskom uUvere, ktoré su jej su€astou, a to konkrétne bod 10.2. a bod 10.4. s tym, Ze
doru€enka (sud konStatuje, Ze sa jedna o nedorucenu zasielku) bola konajucemu sudu predloZzena ako
priloha spolu so Zalobou. KedZe zo strany Zalovaného nepriSlo k naprave platobnej discipliny, doSlo k
zosplatneniu pohladavky v celosti, a to ku diiu 19.01.2018. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obyc€ajnej listovej zasielky dfia 21.04.2018, doru€enkou
preto Zalobca nedisponuje. Dalej poukazal na to, Ze predmetna pisomnost mé iba deklaratérne uginky,
t. j. Gcinky nastanu spatne ku dru zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou
pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Zalobca
je dalej toho nazoru, Ze nijakym vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 O. z. nemoZzno vyvodit' zaver, Ze
zakonodarca vyzaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla §
53 ods. 9 O. z. a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch
listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia podla nazoru Zalobcu je prili§ extenzivny, pretoze cielom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru, a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j aby sa mohol oboznamit’'s
obsahom takéhoto upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 O. z., za ktoré sa
da povazovat predzalobna upomienka, s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel' vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice Zalobca nepredklada
doruc¢enku, alebo doklad preukazujuci odoslané listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina
0 zosplatneni uveru ma deklaratdrny charakter, priCom uc€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na zmluvné
podmienky Uverovej zmluvy aké dbsledky bude mat’ pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pbvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Tu Zalobca poukazal na dalsi rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 14CoCsp/52/2020, z ktorého vyplyva, Ze Ukon zosplatnenia povazuje sud za pravny ukon
s deklaratérnymi ucinkami. Pravny nazor o deklaratérnych ucinkoch listiny o zosplatneni vyplyva aj z
dalSieho uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 11 CoCsp/11/2021 -179 zo diia 22.04.2021.
KedZe pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti, Zalobca ma za to, Zze podmienky vyZadované v § 53
ods. 9 O. z. pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené. Opéatovne Ziadal rozhodnut' vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku, v pripade ak narok zo strany zalovaného bude uznany.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a v
zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ( dalejlen ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v Case uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat  iver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpetené Uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonsStrukcie
nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tuveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky. Z uvedeného
dévodu okresny sud v prvom rade rieSil otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

23. Podla § 524 ods. OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava
s Aou spojené.



25. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny

29. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobocCku zahraniéne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

30. Podla § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa
postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora
je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

31. Podla § 20a ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch, finan¢nou instituciou sa na ucely tohto
zakona rozumie banka, obchodnik s cennymi papiermi, poistovia, zaistoviia, centralny depozitar
cennych papierov, burza cennych papierov, spravcovska spolocnost, déchodkova spravcovska
spolo¢nost, doplnkova déchodkova spolo€nost, institucia elektronickych penazi, platobna institucia a
subjekty so sidlom alebo s Ustredim mimo Uzemia Slovenskej republiky s obdobnym predmetom &innosti
vratane ich pobociek umiestnenych na uzemi Slovenskej republiky.

32. V konani nebol spor o tom, Ze dana zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru. Zaroven je
preukazané, Ze pohladavka bola postupovana po termine koneénej splatnosti zmluvy (postupena dha
18.02.2021), termin konec€nej splatnosti bol stanoveny uz na dria 20.06.2018, pricom postupnikom
(zalobca) je subjekt majuci povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov (&. I. 142). Sud preto konstatuje, Ze su splnené zakonné
predpoklady k platnému postupeniu pohlfadavky a teda, Ze Zalobca méa aktivnu legitimaciu v tomto
konani.

33. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

34. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



36. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. Ako uz sud konStatoval, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter zmluvy, sud podfa § 54a OZ
ucinného od 05.12.2018, z uradnej €innosti posudzovala aj otazku premli&ania prava Zalobcu bez toho,
aby sa Zalovany preml€ania dovolaval, a to z dévodu, Ze citované ustanovenie § 54a a OZ je Specialnym
ustanovenim k osobitnym ustanovenia OZ, ktoré upravuju premi¢anie.

38. Aby mohol sud vyhodnotit otdzku preml€ania, bolo predovietkym potrebné posudit, ¢i Zalobca uver
platne pred€asne zosplatnil, a to v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

39. Z vySsie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tento zakon upravuje
osobitne podmienky, za ktorych je mozné previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
na tretiu osobu. Z ustanoveni OZ je zrejmé, Zze OZ umoznuje veritelfovi uplatfiovat voc¢i dlZznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ale len v pripade, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom
plneni dohodnutych splatok alebo nedodrzal sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Ak pre nezaplatenie
niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami toto svoje pravo dlznikovi, alebo ho neuplatni
na sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, tak uz toto
svoje pravo nemdze vyuzit a mbéze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat celt pohladavku ale
veritelovi vznikne opat a to v pripade, ak dlznik znova porusi svoju povinnost. Z citovaného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo veritela poZzadovat’ zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty
vyhody splatok je Casovo obmedzené, a preto ho méze veritel vyuZit' najneskdr do splatnosti najblizSej
dal3ej splatky.

40. V danom pripade podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Z ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dIZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost
pozadovat zaplatenie celého zvy3ku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podfa § 53
ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania spotrebitefa so zaplatenim splatky.

41. V zmysle § 565 OZ sud v prvom rade skimal, i si zmluvné strany dohodli moznost’ zaplatenia
celej pohladavky, kedZe v danom pripade tato moznost nebola uréena v rozhodnuti. Okresny sud ma z
predloZzenej zmluvy preukdzané, Ze takato moznost vyplyva z bodu 8.2. zmluvnych podmienok (€. I. 13
p. v. ). Podla uvedeného &lanku, spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdzicky), ak je klient v omeSkani jednej splatky alebo &iastoéného
plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na uvedené ma sud zato, Ze podmienka
dojednania tejto moznosti spinena bola, kedZe vyplyva z €l. 8, bodu 8.2. zmluvnych podmienok.

42. Z predloZenych listinnych dokladov ma sud dalej preukazané, ze pdvodny veritel vyuzil pravo
predCasne zosplatnit dlh zalovaného, pri€om prihliadol aj na to, Zze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky Uver, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Spravne potom bol Zalovany najskor
vyzvany predzalobnou upomienkou zo dfia 25.11.2017 na uhradu nedoplatku na splatkach vy¢isleného
v sume 46,29 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne s tym, Ze Zalovany bol upozorneny aj, ze ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017 do 05.01. 2018, pdvodny veritel bude opravneny
Uver zosplatnit. Vyzvu si Zalovany neprevzal, bola vratena pévodnému veritelovi dfia 12.12.2017 (¢.
[. 19) s tym, Ze Zalobca odkazal na ¢l. 10 zmluvnych podmienok - doru€ovanie, podfa ktorého sa
oznamenia zasielané klientovi do vlastnych riuk povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné
oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient oznamenie odmietne prevziat. V danom pripade si
Zalovany zasielku neprevzal, zasielka bola uloZzena na poste dria 30.11.2017 a vratena pévodnému
veritelovi diha 12.12.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mohol najneskér obdrzat' oznamenie dna
11.12.2017, ktorym dfiom moZzno ustalit, Ze Zalovany obdrzal oznamenie. Odo dna nasledujuceho zaala



plynut lehota 15 dni na plnenie, ktora uplynula dfia 27.12.2017 (streda), pretoze posledny def lehoty
pripadol na 26.12.2017, €o bol sviatok. S prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 3 OZ, podla ktorého,
ak posledna deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny defi, preto posledny defi lehoty na plnenie je prave 27.12.2017. Pokial povodny
veritel' v predZalobnej upomienke jednoznaéne urcil, pre omeSkanie ktorej splatky je opravneny nasledne
vyhlasit mimoriadnu splatnost zmluvy a za akych podmienok, sud konstatuje, Ze takyto pravny ukon
pévodného veritela je potrebné povazovat za urCity a zrozumitefny ( § 37 ods. 1 OZ).

43. Sud skumal aj, & v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bol Zalovany v omeSkani so
splatkou splatnou 20.09.2017 trvajucom dlhSie ako 3 mesiace a &i povodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost v lehote najneskér do splatnosti najbliz3ej splatky po uplynuti lehoty 3 mesiacov omeskania.

44. 7 prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany uhradil len akontaciu, teda do omeskania sa dostal
hned so splatkou splatnou v mesiaci 9/2017, ktoré omeSkanie trvalo aj ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Zalobca na vyzvu stdu potvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru malo dojst
prave pre splatnost splatky splatnej v mesiaci 9/2017. Tato skuto€nost vyplyva nielen z dodato¢ného
vyjadrenia zalobcu, ale aj z predzalobnej upomienky, kde poukazuje pdvodny veritel prave na nedoplatok
splatky splatnej v mesiaci 9/2017 s tym, Ze ak tato splatka nebude uhradena do 05.01.2018 (lehota dlhSia
ako 15 dni) je spolo¢nost opravnena Uver zosplatnit. Pokial bola prva splatka splatna dia 20.09.2017,
ktora nebola uhradend ani v mesiaci 1/2018, je preukdzané aj omeskanie trvajuce dih&ie ako 90 dni. Z
uvedeného dbévodu pbvodny veritel potom mohol vykonat zosplatnenie zmluvy o péziCke vo vztahu k
splatke €. 1, ktora bola splatna dfia 20.09.2017 s tym ale, Ze tak mohol urobit’ len do splatnosti najblizSej
splatky splatnej po uplynuti troch mesiacov omeskania, t. j. do 19.01.2018.

45. Z dalSieho listinného dokladu - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktory je datovany
k 24.01.2018 ma sud za preukazané, Ze pbévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost az k tomuto
datumu, t. j. ku driiu 24.01.2018, €o jednoznacne vyplyva z textu tohto oznamenia, kde je uvedené:
.--..nakolko ste dlzné splatky stanovené v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradili, Vas dlh
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Va8a diZzna Ciastka k
dnednému dniu predstavuje sumu v celkovej vyske 150,41 Eur, priCom istina uveru v sume 150,39
Eur sa bude dalej uroCit zakonnym Urokom z omeSkania odo dha zosplatnenia az do jej uplného
zaplatenia.“ Pokial povodny veritefl listinou oznacenou ako oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti
uveru datovanou dria 24.01.2018 vyslovne uviedol, Ze diZna Ciastka k tomuto dfiu predstavuje sumu
150,41 Eur, sud ma za to, Ze pévodny veritel pristipil k zosplatneniu prave dha 24.01.2018, teda po
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty 1 mesiaca po omeskani trvajucom
viac ako 90 dni od splatnosti splatky €. 1 splatnej 20.09.2017, €o bolo do 20.01.2018. Ak pdvodny veritel
pristupil k zosplatneniu Uveru az po splatnosti najblizSej splatky po omeskani trvajucom viac ako 90
dni, uvedené bolo v rozpore s ustanovenim § 565 OZ, z ktorého dévodu potom ani nemohlo dbjst’ k
pred€asnému zosplatneniu predmetnej zmluvy.

46. Okresny sud sa v danom pripade nestotoZznil s tvrdenim Zalobcu, Ze k zosplatneniu pévodny veritel
pristupil uz dia 19.01.2018, pretoze uvedené vdbec nevyplyva z oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru, ktory je jednostrannym pravnym ukonom a je prave na veritefovi urcit datum, ku
ktorému tento jednostranny pravny ukon uskutoni s tym, Ze ku danému konkrétnemu driu, kedy k
zosplatneniu ddjde, predstavuje zostatok dlhu diznika vzdy inu diZnd sumu. Zaveru, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru doSlo az ku dfiu 24.01.2018 a nie tak, ako to tvrdi Zalobca, Ze sa tak malo
stat’ k 19.01.2018, sved¢i jednak jednoznacné ur€enie datumu, ku ktorému pévodny veritel pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenému v oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru - vid' citaciu vysSie, ale aj samotna suma dlznej Ciastky uvedena v predmetnom oznameni,
ktora bola vycislena v zostatku 150,41 Eur. Sud je toho nazoru, Ze ak pévodny veritel mal pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy k 19.01.2018, ni¢ mu nebranilo v oznameni Specifikovat
prave den 19.01.2018, s tym v8ak, Ze k uvedenému diiu predstavoval dlh Zalovaného sumu 150,39 Eur,
¢o jednoznacne vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad - zostatok vyplyvajuci z pocitacovej
zostavy k 19.01.2018 = 150,39 Eur. Pokial pévodny veritel v oznameni uvadza dlznu sumu 150,41 Eur,
teda viac 0 0,02 Eur, je jednoznaéné, Ze mimoriadna splatnost nebola vyhlasena k 19.01.2018, ale
bola vyhlasena az k 24.01.2018, teda povodny veritel ratal eSte dalSich 5 dni omeskania zalovaného,
o ktoré sa navysila aj dlZzna suma. Ako bolo uz konstatované vyssie, zostatok diZznej sumy je rozlicny v
zavislosti od datumu, ku ktorému sa vyhlasi mimoriadna splatnost’ Uveru. Sud eSte konstatuje, Zze tento



zostatok ku dfiu 24.01.2018 nebol ovplyvneny pripadne Uhradami Zalovaného, kedZe tieto aj ku driu
24.01.2018 neboli vykonané vébec. Okrem iného, pokial by boli aj vykonané nejaké uhrady, doSlo by k
znizeniu dlhu a nie naopak, este k jeho zvySeniu. Okresny sud zarovefl uvadza aj, Ze Zalobca Ziadnym
dokladom, okrem jeho tvrdenia, nepreukazal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo dbjst prave k
19.01.2018, pricom za takyto doklad podla nazoru sudu nie je mozné povazovat' ani prehlad splatok a
uhrad, ktory je len pocitatovou zostavou povodného veritela a nie jeho jednostrannym pravnym ukonom,
a ktory zéroven nebol ani zo strany povodného veritela doru¢ovany Zalovanému. Podla ndzoru sudu,
skuto€nost, Ze pocitatova zostava je ukongena k 19.01.2018 - ¢o sa tyka zosplatnenia, v Ziadnom
pripade nemdze preukazovat, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo dojst prave k 19.01.2018,
pretoZe pocCitatova zostava nemOze nahradzat jednostranny pravny ukon pévodného veritefa a je
preukazanim len tej skutognosti, Ze v danej pocCitaCovej zostave bol nasimulovany stav zostatku, pre
pripad, ak by k zosplatneniu doslo prave k 19.01.2018, k €omu ale realne nedoslo, pretoze povodny
veritel pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu zmluvy az ku dfiu 24.01.2018. Pocitatova zostava okrem
iného umoznuje simulaciu zostatku Uveru k akémukolvek datumu. Je sice pravda, Ze takyto listinny
doklad bol Zalovanému doru&eny spolu so Zalobou, s tym ale, Ze spolu s tymto dokladom sud dorucoval
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. V danom pripade boli potom predlozené do
konania dve listiny, ktoré maju deklarovat ten isty jednostranny pravny ukon, ale s dvoma réznymi
datumami, pri€om podla nazoru sudu pocitadovu zostavu nie je mozné ani pokladat' za listinu, ktora
by vébec spifiala nalezitosti jednostranného pravneho ukonu, kedZe nie je z nej zrejmé kto ho robil,
kedy bol urobeny, a €o ma deklarovat takato zostava. Spotrebitel by nemal ani moznost vediet, k Somu
uvedena listina smeruje, ¢i ma plnit' a ak ano, v akej sume, komu a akym spésobom. S prihliadnutim
na predlozené listinné doklady je sud toho nazoru, ze pévodny veritel vyhlasoval mimoriadnu splatnost
Uveru dnia 24.01.2018, teda v rozpore s citovanou uUpravou a preto zosplatnenie Uveru je potrebné
povazovat za neplatné. Pokial vdak pohladavka bola postipena na zalobcu az po splatnosti Gveru,
ktora nastala uplynutim €asu, takéto neplatné zosplatnenie nema vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu.
Ma v8ak vplyv na posudenie otazky preml€ania, ktora bude posudzovana pri kazdej jednej splatke zvlast
a to s odkazom na ustanovenie § 103 OZ.

47. Z predloZzeného prehladu splatok a Uhrad, ako aj z konStatovania Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného
nebolo rozporované vyplyva, Ze Zalovany neuhradil ani jednu splatku. Prva a najstarsSia splatka bola
splatna dila 20.09.2017. Zaloba bola podana na sud elektronicky diia 04.09.2020. V zmysle citovanych
predpisov OZ, by preml€acia doba 3 rokov pri najstarSej splatnej splatke uplynula dfia 20.09.2020 s
tym, Ze pocas jej plynutia bol ucinny zékon €. 62/2020 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Podla § 1 tohto zakona, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zéniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia ucginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

48. Z uvedeného je zrejme, Ze pocas plynutia preml&acej doby zakon vylugil plynutie lehét od 25.03.2020
do 30.04.2020. Ku klasickej premli¢acej dobe 3 rokov bolo potom potrebné pripocitat uvedenych 37
dni, pogas ktorého lehoty neplynuli. Pokial by ale len pri lehote 3 rokov (bez prediZenia) pri najstarse;
splatke tuto nebolo mozné povazovat za premi€anu, sud povazuje za nadbyto€né vykonavat vypocet s
pripoc¢itanim dni, po€as ktorych lehoty neplynuli, pretoZe by to bol der eSte neskorsi, s tym, Ze Zaloba
bola na sud podana jednoznaéne pred jeho uplynutim. Rovnako je tomu aj pri v8etkych ostatnych
splatkach, ktorych splatnost nastala eSte neskér. Sud preto konstatuje, Ze uplatneny narok nie je mozné
povazovat za premi€any v celom rozsahu.

49. Sud vykonal aj ex offo kontrolu zmluvy so zameranim sa na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ uveru.
V konani je nesporné, ze medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym doS8lo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, ktord bola priloZzena k Zalobe v koépii. Z postavenia zmluvnych stran je dalej
nesporné, Ze pévodny veritel vystupoval v zmluve ako dodavatel s predmetom obchodnej €innosti,
okrem iného, aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany v zmluve vystupuje ako spotrebitel,
ktora skuto€nost' vyplyva zo samotného oznacenia Zalovaného - len menom, priezviskom a rodnym
Cislom, pricom pri uzatvarani a plneni z uvedenej spotrebitelskej zmluvy Zalovany nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti s tym, Ze Uver bol poskytnuty na



iny u€el ako vykon povolania alebo podnikania. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, oznacenia
zmluvnych stran je teda jednoznacéné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktorej obsah bol dany
pbvodnym veritelom. Spotrebitelsky charakter zmluvy, ako aj postavenie Zalovaného ako spotrebitela,
nespochybrioval ani sam Zalobca, pri€om aj samotna zmluva je oznagena ako zmluva o spotrebitelskom
uvere. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované prisludné ustanovenia OZ, ktorymi sa
zabezpecuje pravna ochrana spotrebitela, ako jedna z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej tnie,
ale aj Slovenského pravneho poriadku. Pri naplneni pravnej ochrany spotrebitela sud preto preskumaval
zmluvu o Uvere, jej jednotlivé néleZitosti, €i su v sulade s citovanou zdkonnou Upravou.

50. Podfla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty spotrebitelsky tver
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) aaa). Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze €o sa tyka zdkonnej nalezZitosti v zmysle pism. a)
- tato splnena je, z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty viazany spotrebitel'sky uver,
pism. b) - v sulade so zakonom je pbvodny veritel oznaeny v zahlavi zmluvy s tym, Ze zmluva bola
uzatvorena prostrednictvom sprostredkovatela, ktory je v zmluve tiez riadne identifikovany; c) - tento Udaj
zmluva obsahuje tiez v €asti zdkaznicky servis a vybavovanie staznosti + na adrese sprostredkovatefla;
d) - spotrebitel je oznageny vSetkymi udajmi; e) - sa nevztahuje na uvedeny typ zmluvy, f) - doba trvania
a aj termin konec&nej splatnosti Uveru je uréeny dfiom 20.06.2018 a 10 mesiacov, teda tato zakonna
podmienka je rovnako splnena, g) - celkova vySka Uveru a mena je uvedena sumou 136,62 Eur, ako aj su
uvedené podmienky Cerpania - na kupu tovaru - Cierna technika Lenovo; h) tovar je dostato&ne opisany
ako Cierna technika znacky Lenovo; i) - Urokova sadzba bola prepocitana na kalkulacke nachadzajucej
sa na strdnke www.openiazoch.zoznam.sk/kalkulagky, <http://www.openiazoch.zoznam.sk/kalkulacky,
> kde bolo zistené, Ze tato by mala byt spravne uvedena vo vySke 15,72 % pri sume pbzicky 136,62
Eur, celkovej Ciastke uveru 154,30 Eur a dobe splatnosti 10 mesiacov, a nie vo vyske 27,17 % roCne
tak, ako je urok uvedeny v zmluve. Z uvedeného dévodu je mozné povazovat tento Udaj za nespravny,
a teda v zmluve absentujuci; j) odplata je uvedena vo vyske 27,17 %, teda nepresahuje dvoj nasobok
priemernej hodnoty RPMN, ktora bola na dany uver vo vy8ke 20,11 %, uvedend zmluvna podmienka
je splneng; k) ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena v nespravnej vyske 27,17 % (teda
vo vySke ako odplata, ktoré udaje ale nemézu byt rovnaké, pretoZze do RPMN vstupuje viac faktorov
pricom odplata je len jednym z nich) oproti 31,01 %, €o vyplyva z prepoctu vykonaného na uvedene;j
internetovej kalkulaCke, celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit' je uvedena spravne (10x 15,43 Eur
= 154,30 Eur); ak je udaj o RPMN uvedeny v zmluve nespravne, rovhako mozno mat zato, Ze v zmluve
aj tento Udaj absentuje; 1) - vySka polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve
uvedené su (tu sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax v tejto otazke, v zmysle ktorej zmluva
samotna nemusi obsahovat roz&lenenie splatky na jednotlivé €asti); s) sa na danu zmluvu nevztahuje
- v konani nebolo tvrdeni, Ze zo zmluvou by boli spojené aj poplatky u notara; y) priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov bola uvedena v zmluve spravne vo vyske 20,11 %, pricom ak
bol dver poskytnuty dfia 04.07.2017, jeho spravnost sa overuje zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2017, podla ktorého, pre dany typ
Uveru predstavuje priemerna RPMN prave 20,11 % (jednéa sa o uver vo vyske do 1.500,00 Eur s dobou
splatnosti od 6 do 12 mesiacov (splatnost’ 10 mesiacov); aa) zmluva je oznacena ako spotrebitel'ska.

51. S poukazom na uvedené dévody, podla nazoru sudu v zmluve absentuju nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. i) ak). Z uvedeného dbévodu je preto podla § 11 ods. 1 pism. b) potrebné povazovat zmluvu
za bezuro¢nu a bezpoplatkovl. Sud zistil aj nespravnost Udaja v RPMN, ako je to uz uvedené vysSie,
ktory udaj je aj v neprospech spotrebitela, ked namiesto RPMN vo vySke 31,01 % je uvedena RPMN vo
vyske 27,17 %, ktora je sice nizSia, avSak vzbudzujuca u spotrebitela dojem, Ze by platil menej, ako by
v skutoCnosti vykonal Uhrady v zmysle zmluvnych podmienok. Uvedené je dalSim dévodom, pre ktory
je potrebné zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu (§ 11 ods. 1 pism. d/).

52. S prihliadnutim na tu skuto&nost, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu,
prave pre absenciu chybajucich zakonnych nalezitosti, alebo ich nespravny udaj ( tu sud poukazuje na
to, Ze pre zakonny nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je postacujuce porusenie €o len
jedného ustanovenia zakona majuceho za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ zmluvy s tym, Ze
v danom pripade ich je hned niekolko), sud preto za opodstatneny narok povazuje sumu, ktora bola
Zalovanému skuto¢ne poskytnutd, t. j. 136,62 Eur z ktorej sumy Zalovany nevykonal Ziadne Uhrady. Z
uvedeného sud preto vyhovel Zzalobe ¢o do sumy 136,62 Eur.



53. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

55. Zalobca si voci zalovanému uplatnil aj narok na Uroky z omeskania, ktory Ziadal priznat z nim
vyCislenej dlZznej istiny a to od Siesteho diia nasledujuceho po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, kedZe toto bolo zasielané len obyC€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia je 5
dni. Ako je uz uvedené vyssie, povodny veritel nezosplatnil Uver v sulade so zakonnou Upravou, toto
zosplatnenie je potrebné povazovat za neplatné, z ktorého dévodu preto nebolo mozné priznat Zalobcovi
urok z omeskania v zmysle Zalobného petitu. Pokial ale ma sud preukazané omeskanie s plnenim,
Zalobcovi vznikol nrok aj na urok z omeskania. Aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zalovany bol v ome&kani
s jednotlivymi splatkami, Zalobcovi nebolo mozné priznat Uroky z omeskania z jednotlivych omeskanych
splatok odo dria ich omeskania, t. j. odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, pretoZe Zalobca na tomto
skutkovom zaklade urok z omeskania neziadal priznat' ani percentualnou sadzbou a ani vycislenou
sumou. Zalobca Ziadal priznat Urok z omes$kania na skutkovom zéaklade splatnosti celej pohladavky, a
tato v zmysle vy&Sie uvedeného nastala splatnostou poslednej splatky v zmysle zmluvnych podmienok,
t.j. diiom 20.06.2018. KedZe Zalovany v tejto lehote dIZné splatky neuhradil, dfiom 21.06.2018 sa dostal
do omeskania s uhradou dIZznej sumy v rozsahu, ktoru sud povazoval za dévodne uplatneny narok. Z
uvedeného dbévodu sud preto priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
tak ako ho Ziadal Zalobca, pretoze aj ku dfiu 20.06.2018 bola zakladna urokova sadzba ECB 0 % +
5 percentualnych bodov, &o predstavuje prave Ziadany urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne. Takto
vyCisleny urok z omeskania bol priznany ale len zo sumy opodstatneného naroku, t. j. zo sumy 136,62
Eur.

56. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP®), lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

57. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

58. Zalovany vo svojom odpore poziadal o moznost splacania dlhu v mesaénych splatkach, ktorych
sumu ale neuviedol. S takouto formou plnenia suhlasil aj Zalobca, ktory navrhol plnenie v primeranych
splatkach. S poukazom na uvedené sud Ziadosti Zalovaného vyhovel z dévodu, Ze Zalobca s takymto
plnenim suhlasil. Zalovanému bolo umoznené splacanie dihu mesaénymi splatkami, ktoré sud urgil
v sume zodpovedajucej skoro zmluvne dohodnutej mesacnej splatke, pretoze k takejto povinnosti
sa zalovany zmluvne zaviazal. Uvedenou mesacnou splatkou pri pravidelnom splacani bude dlh
Zalovaného splateny za cca 10 mesiacov, ¢im podla nazoru sudu neddjde k zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu v tej miere, Ze by bolo pripadne ohrozené jeho podnikanie. Navyse sud urc€il moznost' splacania
dlhu v splatkach, ale pod nasledkom straty vyhody splatok, t. j. ak sa Zalovany omeska o i len s jednou
splatkou, dlh Zalobcu sa stane splatnym v celom rozsahu. Bude zélezat len od platobnej discipliny
Zalovaného, &i Zalobca pristupi k vymahaniu dlhu exekuéne, alebo splati dlh v sulade s tymto rozsudkom.
Sud tak dal Zalovanému posledna moznost spinit’ si svoj zavazok v splatkach, s prihliadnutim aj na
aktualnu situaciu spésobenu pandémiou, ktord ovplyvnila finanéné moznosti mnohych domacnosti,
s prihliadnutim aj na to, Ze Zalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody. Uvedené ale nezbavuje
Zalovaného povinnosti plnenia si svojho dlhu, pretoZe je preukazané, Ze finanéné prostriedky skuto¢ne
Cerpal a ich nevratil.

59. Vo zvy3snej Casti sud Zalobu zamietol, t. j. v &asti naroku na istinu prevySujucu priznanu sumu, a to
z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosi, teda v sume 13,77 Eur (150,39 Eur - 136,62 Eur). Narok bol
zamietnuty aj v Casti naroku na urok z ome$kania zo sumy, ktora nebola opodstatnena a to z dévodu,
Ze ak sud nepriznal narok na istinu, nemohol byt priznany ani narok na urok z ome&kania. Narok na



urok z omeskania bol zamietnuty aj z dévodu, Ze bolo preukazané omeSkania az od 6/2018 a nie uz
od 1/2018 ako to tvrdil Zalobca, teda urok z omeskania nebol priznany ani z celej Ziadanej sumy za
obdobie od 30.01.2018 do 20.06.2018.

60. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca bol tspedny (8o do istiny) v sume 136,62 Eur, ¢o predstavuje 90,84 % z pévodne
uplatneného naroku 150,39 Eur (136,62 Eur : 1,5039 = 90,84 %). Zalovany bol Uspesny v rozsahu
zamietnutej Zaloby, t. j. €o do sumy 13,77 Eur, €o predstavuje 9,16 % z pévodne uplatneného naroku
150,39 Eur (13,77 Eur : 1,5039 = 9,16 %). Pri porovnani uvedenych dvoch percentualnych vyjadreni
uspechu Zalobcu a Zalovaného, je tento v prospech Zalobcu, v rozsahu 81,68 % ( 90,84 % - 9,16 %). V
uvedenom rozsahu sud preto priznal Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania s tym, Ze pri vy€isleni
ich vy8ky bude Zalovanému rovnako umozZnené ich splacanie vo forme primeranych splatok.

63. Na zaver sud este dodava, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie, pretoze
z podaného odporu nevyplyva, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu ¢o do doévodu a vy3ky, Zalovany len
prejavil ochotu plnenia v splatkach. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky spor, bolo potrebné vykonat kontrolu
zmluvy, zmluvnych podmienok, ako aj posudit otdzku premli€ania ex offo.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



