Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/111/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118261409

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6118261409.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sug&any, ICO: 50 387 189, zastlipeného: JUDr. Tomas Zboja,
advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 805, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom C. F. X/A, XXX XX T. - mestska ¢ast' J. E.,
o zaplatenie sumy 220,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 18Cb/45/2021-169 zo diia 12. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo dia 02.09.2021 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/45/2021-169
zo dfia 12. augusta 2021 odmieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
220,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 220,- Eur od 18.01.2017 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi zaroven priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 220,- Eur s
prislusenstvom z dévodu Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo na vozidle poSkodeného. Poskodeny bol
z tohto dévodu nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb. Po ukonéeni najmu
vystavil Zalobca fakturu, ktord si uplatnil na nahradu u Zalovaného. PoSkodeny svoju pohladavku vodi
Zalovanému postupil Zalobcovi.

3. Okresny sud poukazal na relevantnu upravu Civilného sporového poriadku s tym, Ze pravny zastupca
Zalobcu navrhol rozsudok pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju netgast
neospravedinil. Okresny sud posudil, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie,
kedZe bol riadne podany navrh zo strany zalobcu, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol narn
riadne a v€as predvolany, v predvolani bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.
Okresny sud uviedol, Ze v zmysle ust. § 274 CSP je irelevantné, Zze Zalovany sa v danej veci pisomne
vyjadril, kedZe toto ustanovenie zakotvuje podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie, ktoré boli
splnené bez ohladu na pripadné vyjadrenie Zzalovaného pred pojednavanim. Okresny sud preto na
pojednavani dnia 12.08.2021 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP. O trovach
konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze



Zalobe Zalobcu vyhovel, a preto uspesnou stranou v konani bol Zalobca. Okresny sud preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému ako neuspesnej strane.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie datované dria 02.09.2021.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze vo veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze okresnym sidom bol upovedomeny o odrodeni
pojednavania nariadeného na def 19.08.2021 z dévodu nepritomnosti zdkonného sudcu, pri¢om novy
termin pojednavania bol uréeny na defi 12.08.2021. Zalovany poukazal na ust. § 3 ods. 1 pism. a) zak.
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby Covid-19 v justicii, podla ktorého sa v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového
stavu vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu
ustanovenom vseobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti SR.
Tymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021
Z.z. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. p) tejto vyhlaSky sa v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v civiinom sporovom konani, ak
strany sporu alebo uU&astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Bolo vSeobecne
znamou skutoCnostou, Ze v €ase pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie,
bola na Uzemi SR vyhlasenda mimoriadna situacia. Okresny sud preto nemohol drfia 12.08.2021
vydat’ rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného, kedZe primarne sa pojednavanie v uvedeny def ani
nemohlo uskutoénit, a to vzhfadom na mimoriadnu situaciu a absenciu suhlasu Zalovaného s konanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. Okresny sud v odévodneni rozsudku netvrdi, Ze by sa malo jednat
0 vec, ktora neznesie odklad. V uvedeny der preto pojednavanie vibec nemohlo byt uskutoénené a
nemohol byt na fiom vyhldseny rozsudok pre zme&kanie zalovaného.

5. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze v sidnom spore nebol neéinny. Poukézal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/51/2019 zo dria 12.04.2019, podla ktorého sankcionovat
neucast Zalovanych na jedinom pojednavani rozsudkom pre zme$kanie v zmysle § 274 CSP je v rozpore
s principmi, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok, a tento postup sudu prvej indtancie
nemozno kvalifikovat inak, ako hrubé porusenie prava Zalovanych na spravodlivy proces s tym, Ze ust. §
274 CSP nie je mozné vykladat tak, Ze sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, tento institat
treba aplikovat' citlivo a iba v odévodnenych prlpadoch ked je sporova strana zavaznym spdsobom
procesne nedinna. Zarover poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 233/2019-22 zo diia
04.06.2019, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ...,povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze formalisticky
vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni
zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zme$kanie ,Zzalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaduci,
najma, ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany
riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie.
Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274
CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia
§ 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku
pre zmesSkanie mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom,
Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej)*. Zalovany z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného uvedené v ust. § 274 pism. b) CSP, Ziadal rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze boli spinené vsetky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany svoju net&ast na pojednavani neospravedinil a zo
strany Zalobcu do$lo k navrhu, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca sa na pojednavani
zucastnil a navrhol postup podla § 274 CSP. Okresny sud nasledne vyhodnotil, Ze su splnené vSetky
zdkonné podmienky a rozhodol kontumacénym rozsudkom. Takéto rozhodnutie predstavuje sankciu za
nedostavenie sa na vyty€ené pojednavanie a nie sankciu za pasivitu po€as konania ako sa nespravne
domnieva Zalovany. Obdobny zaver zaujal aj Krajsky sud Bratislava v uzneseni sp.zn. 3C0/39/2018.
Ak by okresny sud v tomto pripade kontumac&ny rozsudok nevydal, iSlo by o poruSenie zasady pravnej
istoty, kontradiktornosti a rovnosti stran. Krajsky sud v Ziline v uzneseniach sp.zn. 13Cob/66/2019,
13Cob/41/2019 a 13Cob/50/2019 skutkovo a pravne v obdobnych veciach konstatoval, Ze Zalovanym
vyjadrend aktivita sa viaze k ust. § 273 CSP a nie k ust. § 274 CSP. Takymto kontumaénym rozsudkom
je mozné rozhodnut’ aj vtedy, ak sa uz Zalovany k Zalobe vyjadril, a teda v konani nebol Uplne pasivny.



Zakon nestanovuje nespornost uplatneného naroku ako podmienku aplikacie § 274 CSP. Zalobca v
tomto smere poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 50bdo/87/2018, podla ktorého sud nie je povinny
zohladhovat predchadzajlice procesné spravanie Zalovaného, nakolko jeho aktivita &i pasivita v konani
nepatri do ramca podmienok potrebnych pre rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podla § 274 CSP.

7. K namietke Zalovaného ohfadom mimoriadnej situacie a nudzového stavu Zalobca uviedol, Ze
rovnako bol ohrozeny aj pravny zastupca Zalobcu, ktory sa pojednavania zucastnil aj napriek hrozbe
nakazy, pricom Zalovany, resp. jeho zastupca sa na pojednavanie nedostavili. V tomto pripade sa
Zalovany neospravedinil vébec a nariadené pojednavanie odignoroval. Zalovany je v konani zastupeny
advokatom, ktory ma povinnost postupovat’ v najlepSom zaujme klienta s odbornou starostlivostou.
Pravny zastupca Zalovaného tak musel mat vedomost o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie bez ospravedinenia. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby véas poskytol okresnému stdu
svoje vyjadrenie, resp. odévodneny suhlas/nesuhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré mu mohli branit v G¢asti na vytyéenom pojednavani. Zalobca tak
vzhlfadom na absenciu ospravedinenia ako aj konkrétnej prekazky znemozriujucej strane alebo jej
zastupcovi U€ast na pojednavani a za splnenia dalSich zakonom stanovenych predpokladov povazoval
za naplnené kumulativne zdkonné podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku a navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdit.

8. Na dorugené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
Zalovaného voci rozsudku okresného sudu odmietol podfa ust. § 386 pism. ¢c) CSP ako odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

10. Podra ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla ust. § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Krajsky sud vo vztahu k prejednaniu odvolania Zalovaného uvadza, Zze v procesnej rovine bolo
nevyhnutné primarne sa zaoberat otazkou, &i boli splnené podmienky pre konanie odvolacieho sudu,
kedZe z obsahu spisového materialu, napadnutého rozsudku, jeho odévodnenia i pou€enia bolo zrejmé,
Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 274 CSP. Okresny sud v
pouceni rozsudku uviedol, Ze proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla §
356 pism. b) CSP. Z obsahu pisomného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze odvolanie proti predmetnému
rozsudku pre zmeskanie bolo Zalovanym podané z dovodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
vydanie.

15. Z citovaného ust. § 274 CSP vyplyvaju podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby bolo
mozné rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného. Medzi tieto podmienky patri navrh
Zalobcu na takéto rozhodnutie, nedostavenie sa zalovaného na pojednavanie, hoci bol nar riadne a v€as



predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie ako nasledku nedostavenia sa
a neospravedinenie nepritomnosti Zalovaného v&as a vaZznymi okolnostami. Krajsky sud ma za to, Ze v
konani pred okresnym sudom boli vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
v zmysle ust. § 274 CSP spinené.

16. Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud po doruéeni jednotlivych vyjadreni
stran vo veci nariadil termin pojednavania na defi 19.08.2021 o0 09:30 hod. (€.l. 151 spisu). Predvolanie
na toto pojednavanie bolo stranam doru¢ené v zmysle doru€eniek zaloZzenych za €.1. 151 spisu. Nasledne
okresny sud upovedomenim zo dia 20.05.2021 (€.l. 160 spisu) sporové strany upovedomil o odro¢eni
pojednavania vyty&eného na defni 19.08.2021 o 09:30 hod. z dévodu nepritomnosti zdkonného sudcu
na novy termin pojednavania 12.08.2021 o 09:30 hod. Upovedomenie bolo stranam a ich pravnym
zastupcom doru€ené v zmysle doruéeniek zalozenych za €.1. 160 spisu, a to Zalovanému dna 20.05.2021
a pravnemu zastupcovi Zalovaného dria 25.05.2021. Podl'a Zapisnice o pojednavani zo dfia 12.08.2021
(€.I. 167 spisu) sa na pojednavanie dostavil iba pravny zastupca Zalobcu. Okresny sud vyhlasil
uznesenie, Zze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného,
nasledne pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom navrhu a navrhol rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP. Okresny sud po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené
poznamenal, Ze boli spinené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 CSP a
vyhlasil rozsudok. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ené diia
17.08.2021. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 18.08.2021 oznamil okresnému sudu suhlas
Zalovaného s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze na pojednavanie nariadené okresnym
sudom na defl 12.08.2021 sa Zalovany nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, a to
predvolanim, ktoré bolo doru¢ené tak Zalovanému ako aj jeho pravnemu zastupcovi s dostatoénym
C¢asovym predstihom viac ako dva mesiace. Zaroven krajsky sud z obsahu predvolania a nasledného
upovedomenia o odro€eni pojednavania na defi 12.08.2021 zistil, Ze Zalovany bol okresnym sudom
riadne pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Z
obsahu zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom plynie, Ze bola naplnena aj zakonom vyZadovana
podmienka danosti navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

18. V podanom odvolani Zalobca vzniesol namietku, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalovaného s tym, Ze Zalovany v konani nebol pasivny. Krajsky sud sa s takymto
pravnym posudenim prezentovanym Zalovanym nestotozfiuje. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle ust. § 274 CSP je koncipované ako nasledok nedostavenia sa na pojednavanie, na ktoré bol
Zalovany riadne a v&as predvolany, za su¢asného pou€enia o moznosti vydania takéhoto rozsudku pre
zmesSkanie. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP tak predstavuje sankciu za
nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie, €0 nemozno spéjat’ so Zalovanym tvrdenym nedostatkom
pasivity na jeho strane. V pripade, ak by Zalovany bol v konani pasivny, prichadzala by do uvahy
moznost rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia
je pre moznost takéhoto rozhodnutia vyZzadované, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie tak
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a neoznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to bez
vazneho dévodu. Nemoze preto obstat’ odvolaci dévod Zalovaného, Ze v konani nebol pasivny, kedzZe
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP nie je rozhodujuce posudenie otazky
aktivity, ¢i pasivity Zalovaného v konani, ale nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie.
Kym ust. § 273 CSP predstavuje sankciu za nesplnenie povinnosti vyjadrit sa k Zalobe s tym, Ze v
takomto pripade je mozné okresnym sidom rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj bez nariadenia
pojednavania, ust. § 274 CSP umozriuje vydat na navrh Zzalobcu rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
ako sankciu za nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie, priCom takymto rozsudkom pre
zmesSkanie rozhoduje sud na nariadenom pojednavani. Je potrebné dodat, Ze zo zakonného ust. § 274
CSP nevyplyva podmienka nespornosti uplatneného naroku, a preto ak aj Zalovany v ramci podaného
odporu, resp. v ramci pisomného vyjadrenia vo veci vzniesol namietky voci Zalobcovmu naroku, tak bolo
na fnom, aby nasledne svoje procesné prava a povinnosti realizoval aj na okresnym sudom nariadenom
pojednavani.

19. K spravnosti uvedenych zaverov krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/189/2017 zo dia 27. februara 2018 a osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dnia
22. novembra 2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP,



ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem spinenia podmienok v ust. § 274 CSP
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu by
neumoznovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, nakoflko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli spinené vSetky podmienky zakotvené v
ust. § 274 CSP*.

20. Zalovany v odvolani poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. |. US 233/2019-22 zo dfia
04.06.2019. Krajsky sud po oboznameni sa s tymto uznesenim Ustavného sidu SR uvadza, Ze zavery
tohto uznesenia nedopadaju na prejednavanu pravnu vec, kedze tato je odlisna po skutkovej aj po
pravnej stranke od veci posudzovanej v predmetnom uzneseni Ustavného sidu SR. Tato kvalitativne
odlisna skutkova a pravna situacia vyplyva z toho, Ze v prejednavanej pravnej veci bol vydany platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. K odporu sa vyjadril Zalobca a vec bola upominacim sudom
postipena Okresnému sudu Zilina. Na nariadenom pojednévani diia 12.08.2021 sa zalovany ani jeho
pravny zastupca nezucastnili a okresny sud na tomto pojednavani v zmysle navrhu pravneho zastupcu
Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Uvedeny postup okresného sudu a postup krajského sudu,
ktory rozhoduje o podanom odvolani zalovaného, tak neodporuje uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej
republiky |. US 233/2019-22 zo dfia 4. juna 2019, v ktorého odévodneni sa konstatuje, Ze postup v
zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo
viac pojednavani, na ktoré sa Zzalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o st okolnosti zasadne odligné od prejednavanej veci. Ak Ustavny
sud Slovenskej republiky pri aplikacii ust. § 274 CSP vyjadril okolnosti, za ktorych nie je Ziaduci postup v
zmysle tohto ustanovenia, ktoré okolnosti v danej veci tu neboli naplnené, tak potom mal krajsky sud za
to, Ze v prejednavanej veci bolo pripustny postup okresného sudu podla ust. § 274 CSP a rozhodnutie
vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

21. Zalovany v podanom odvolani uplatnil namietku, Ze okresny sid nemohol rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmeskanie, kedze s ohfadom na vtedy platni mimoriadnu situaciu a Upravu zak. &.
62/2020 Z.z. a vyhlaSky MS SR €. 24/2021 Z.z. sa v danom €ase pojednavanie nemalo uskuto&nit vobec.
Krajsky sud vo vztahu k tejto argumentacii Zalovaného povaZzuje za potrebné zvyraznit zakonom v ust.
§ 274 CSP taxativne stanovené predpoklady, za spinenia ktorych je mozné rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného. Ako uz bolo kon$tatované, vietky tieto taxativne vymedzené predpoklady boli
v prejednavanom pripade naplnené. Ak Zalovany v podanom odvolani namieta mimoriadnu situaciu a z
nej vyplyvajuce obmedzenia tykajuce sa moznosti vykonavania sudnych pojednavani, tak je namieste
krajskym sudom poukazat na skuto&nost, Ze zo strany zalovaného nebol uskuto¢neny Ziadny ukon
adresovany konajucemu okresnému sudu, v ktorom by Zalovany akymkolvek spdsobom vyjadril svoj
postoj k moznému uskuto€neniu pojednavania, svoj suhlas alebo nesuhlas s jeho uskuto¢nenim,
predtym, ako sa pojednavanie dnha 12.08.2021 uskutoCnilo. Opatovne krajsky sud poukazuje na
skuto€nost, Zze pravny zastupca Zalovaného mal €asovy priestor viac ako dva mesiace od dorucenia
predvolania dfia 25.05.2021 do dfia uskuto€nenia pojednavania dfia 12.08.2021, aby okresnému sudu
oznamil svoj pripadny suhlas €i nesuhlas s uskuto€nenim pojednavania s ohfadom na v danom ¢ase
platni mimoriadnu situaciu. KedZe Zalovany do momentu uskuto&nenia pojednavania vo vztahu k
okresnému sudu Ziadnu iniciativu v tomto smere nevyvinul, nie je mozné v podanom odvolani okresnému
sudu vytykat, Ze uskuto&nil pojednavanie, na ktorom sa protistrana zastupena pravnym zastupcom
riadne zugastnila. Zalovany svoje vyjadrenie k predmetnému pojednavaniu oznacené ako Suhlas
Zalovaného s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti (¢.I. 172 spisu) datované dha 18.08.2021
dorucil okresnému sudu az po predmetnom pojednavani a dokonca az po tom, ako bol okresnym
sudom pravnemu zastupcovi Zalovaného dotknuty rozsudok pre zmeskanie doru€eny. Do terminu
pojednavania tak Zalovany okresnému sudu ziadny dévod svojej neuc¢asti na pojednavani neoznamil.
Rovnako okresnému sudu neoznamil ani svoj suhlas s uskuto€nenim pojednavania v nepritomnosti
Zalovaného. Okresny sud tak na danom pojednavani objektivhe nemal moznost, aby sa tymito az
dodato&ne vznesenymi namietkami Zalovaného zaoberal, a preto bol vecne spravny jeho postup, ak k
Casu svojho rozhodnutia hodnotil vylu€ne taxativne stanovené predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP. Plati, Ze o vedeni konania a o procesnom postupe
rozhoduje vylu€ne sud, a to tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (¢l. 17 CSP).



Ak okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, bolo namieste, aby Zalovany, ak s takymto postupom
s ohfadom na mimoriadnu situaciu nesuhlasil, do terminu pojednavania svoj postoj okresnému sudu
avizoval, k ¢omu vSak v prejedndvanom pripade nedoS$lo. Preto pre okresny sud nebol vytvoreny
priestor, aby po vyhodnoteni zakonom stanovenych predpokladov postupoval inym spésobom ako
rozhodnutim na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Krajsky sud v tomto smere vo
vztahu k svojej rozhodovacej €innosti v inych veciach povazuje za potrebné poukazat’ na skuto€nost,
Ze v prejednavanom pripade na rozdiel od inych veci, kde krajsky sud dospel k zaveru, Ze z dévodu
opatreni prijatych na zaklade zak. €. 62/2020 Z.z. v spojeni s vyhlaSkou MS SR &. 24/2021 Z.z.
nemalo byt rozhodnuté rozsudkom pre zmes$kanie, absentuje v prejednavanej veci suhlas zalovaného
s uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti z dévodu prave tychto prijatych opatreni doruceny
okresnému sudu pred samotnym pojednavanim. V tychto inych veciach tak bolo namieste okresnym
sudom hodnotit’ okolnost’ vysloveného suhlasu Zalovaného aj s ohfadom na mimoriadnu situaciu a tym
posudit, & su naplnené predpoklady, za ktorych je mozné rozsudkom pre zmeSkanie rozhodnut. V
prejednavanej veci vSak pred pojednavanim zo strany zalovaného Ziadne podanie okresnému sudu
dorucené nebolo, a preto okresny sud na takéto uvahy nemal vytvoreny priestor.

22. V zmysle uvedenych zhodnoteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze boli splnené vSetky zékonné
podmienky v zmysle ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného, a preto odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386
pism. c¢) CSP v spojeni s ust. § 356 pism. b) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného by bolo pripustné len
v pripade, ak by neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci spinené
nebolo.

23. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspes$nou sporovou stranou v tomto odvolacom konani bol
Zalobca, nakolko odvolanie Zalovaného bolo krajskym sudom odmietnuté ako nepripustné. Krajsky sud
preto zalobcovi voCi nedspeSnému zalovanému priznal narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



