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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 30. maja 2024 v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Vladimira Sucika a sudkyri JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, prejednal odvolania
obzalovaného A. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/72/2022
2 22.9.2023 a takto

rozhodol:

3To/19/2024
Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/72/2022 z 22.9.2023 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorove vozidla.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v C. D.,
bytom E. F. XXX, G. C. D.

sa odsudzuje:

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) na trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 4 roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta ako nedévodné.
odovodnenie:

3To/19/2024

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na skutkovom z&klade, tak ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. |) a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
uloZzeny penazny trest vo vymere 800 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vo vymere 1 rok.



Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany a prokurator, priCom obidve odvolania
smerovali proti vyroku o treste.

Prokurator odvolanie odévodnil tak, Ze toto podava proti obidvom vyrokom o treste, a to v neprospech
obzalovaného. Uviedol, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil dvoch smrtelnych dopravnych nehéd
a taktiez dalSieho nedbanlivostného trestného &inu podfa § 223 Tr. zak. a v suc€asnosti sa jedna
u neho uz o Stvrté trestné stihanie za totoZnu trestnu Cinnost. ObZalovany je $pecialny recidivista
ako vodi€¢ opakovane poruSujuci dopravné predpisy. V evidencnej karte vodiCa ma 15 zaznamov.
Okresny sud pristupil k hodnoteniu osoby obZalovaného nekriticky a velmi zhovievavo. Pri hodnoteni
osoby obzalovaného je uloZzeny pefiazny trest nedostatocny. NavySe bol ukladany pri spodnej hranici
trestnej sadzby. Aj ked medzi jednotlivymi odsudeniami, resp. od posledného odsudenia je vacsie Casové
rozpatie, poukazal na mnozstvo spachanych dopravnych priestupkov. Z tohto hladiska povaZzuje ulozeny
trest zakazu Cinnosti za nedostato€ny a mal byt ukladany bliz$ie k stredu trestnej sadzby. Poukazal aj na
spbsobeny nasledok, ktorym je tazka ujma na zdravi. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému namiesto pefazného trestu ulozil trest odfatia slobody
a sucasne vySsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Obzalovany odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi
s uloZzenym trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Ma za to, Ze v jeho pripade by bol dostacujuci
samotny pefiazny trest. Pokial ide o dopravné nehody, ktoré spdsobil v minulosti, ide o nedbanlivostné
trestné Ciny. V jednom pripade iSlo o usmrtenie. Od posledného odsudenia viedol riadny Zivot. Ide pritom
0 odsudenia z rokov 1983, 1991 a 2012. Poukazal, Ze v minulosti bol zamestnany ako profesionalny
vodi€. Trestnym €inom nebolo spbsobené usmrtenie, ale len menej zavazny nasledok. PoSkodenej
bola spésobena Skoda v celom rozsahu uhradena. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia, tieto su
zahladené. Na jeho prevychovu postacuje len uloZenie samostatného perazného trestu, pripadne aj
vySSieho, bez uloZenia trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla. Ak v désledku nedbanlivosti,
nepozornosti alebo slabej zru€nosti spdsobil dopravnu nehodu, mal by mu byt skor uloZeny iny trest
alebo povinnost’ spodivajuca v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve. Poukazal, Ze potrestany bol aj tym, Ze priSiel o zamestnanie
profesionalneho vodi¢a. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu vo
vyroku o uloZeni trestu zadkazu ¢€innosti a pripadne rozhodol o uloZeni vySSieho peniazného trestu.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obZalovany, pri¢om vo vyjadreni
poukazal na skuto&nosti, ktoré uviedol aj v odvolani s tym, Ze s odvolanim prokuratora nesuhlasi
a povazuje ho za nedévodné a neopodstatnené.

Krajsky sud na z&klade podanych odvolani preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zadkonnost
a oddvodnenost vyrokov o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, majuc na
zreteli aj povinnost prihliadat’ na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote
opravnenymi subjektami a Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné a odvolanie obZalovaného
A. B. je nedbvodné.

Obzalovany bol uznany za vinného z prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. pre skutok, ktory spachal tak, Zze 23.3.2022 okolo 07.15 hod.
zrazil v meste Liptovsky Mikulas na prechode pre chodcov chodkyriu — dbéchodkyfiu, ktorej spésobil tazku
ujmu na zdravi spoc€ivajucu v rozsiahlych zlomeninach. PoSkodenu pritom zrazil, ked tato prechadzala
z lavej strany vozovky na pravu a vrazil do nej vo svojej €asti vozovky pravou prednou ¢astou auta. To
znamena, Ze ju zrazil po tom, €o presla takmer cez celu vozovku zlava doprava.

Z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze o prechode vedel a poSkodenu zaregistroval az v ¢ase narazu.
Z tohto je teda zrejmé, Ze bud absolutne nesledoval situaciu v cestnej premavke — konkrétne pohyb
chodcov na prechode, ku ktorému prichadzal, alebo iSlo z jeho strany o absolutne bezohladnu jazdu,
ked nezastavil pred prechodom, po ktorom kra€ala poSkodena a narazil do nej.

Pokial ide o pefiazny trest vo vymere 800 eur s ustanovenim nahradného trestu vo vymere 2 mesiace,
tento druh trestu povazuje krajsky sud za zakonny za podmienky, Ze sugasne je obZalovanému ukladany
aj iny druh trestu, a to konkrétne trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.



Z odpisu z registra trestov, ako aj evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v minulosti sp&sobil uz tri
dopravné nehody, z toho v jednom pripade bolo nasledkom spésobenie tazkej ujmy na zdravi a vdruhom
pripade bolo nasledkom spdsobenie smrti. V jednom pripade sa dopravnej nehody dopustil v désledku
poruSenia délezitej povinnosti vodi€¢a. Naposledy spbsobil dopravnu nehodu ako vodi€ v roku 2017. Na
useku dopravy sa dopustil 15 priestupkov, a to opakovane aj za prekroCenie rychlosti, resp. telefonovanie
pocas vedenia motorového vozidla. Aj ked predchadzajlice odsudenia obzalovaného su zahladené, tato
skuto€nost nebrani sudu, aby z hfadiska posudenia doterajSieho spésobu Zivota obZalovaného zobral na
vedomie skutognost, Ze obZalovany sa ako vodi¢ opakovane sprava nedisciplinovane, v désledku ¢oho
opakovane ohrozil bezpecnost' ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Z hlfadiska predchadzajucich
postihov obZalovaného ako vodi¢a mozno taktiez konstatovat, Ze doposial uloZzené tresty, resp. postihy
za priestupky nemali na neho dostatoCny prevychovny ucel a neprimali ho k vedeniu riadneho spbsobu
Zivota v tom smere, aby sa ako vodi¢ spraval ohfadupine a disciplinovane a neohrozoval svojim
nedisciplinovanym spravanim ostatnych u¢astnikov cestnej premavky. Naviac obzalovany sa aj teraz
dopustil dopravnej nehody v dbsledku porusenia dblezitej povinnosti ulozenej mu ako vodiCovi podla
zdkona a nasledkom tejto dopravnej nehody bolo opat spdsobenie tazkej ujmy na zdravi inému
uCastnikovi cestnej premavky. Krajsky sud sa preto nestotoZfiuje s konStatovanim obZalovaného
v odvolani, Ze na predchadzajuce odsudenia nemozno prihliadat, kedZe su zahladené. V désledku ich
zahladenia v8ak krajsky sud neprihliadal na pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany bol uz v minulosti
odsudeny. Na predchadzajuce postihy obZalovaného ako vodi¢a v suvislosti s vedenim motorového
vozidla v8ak krajsky sud obdobne ako okresny sud mohol prihliadat v suvislosti s posudzovanim
doterajSieho Zivota obZalovaného, a to najma z hfadiska jeho spravania sa ako vodi¢a, kedZze v tomto
smere je nesporné, Ze u obzalovaného ide o Specialneho recidivistu, opakovane sa dopustajuceho
protipravnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ked ani predchadzajuce postihy ho
neprimali k tomu, aby sa spraval ako vodi¢ disciplinovane a ohladuplne k ostatnym u€astnikom cestne;j
premavky a neohrozoval ich.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou obzalovaného, Ze trestnym inom nebola
spbsobena smrt' a Skoda bola poskodenej uhradend, a preto nie je dévod ukladat’ mu popri pefiaznom
treste aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Naopak, podfa nazoru krajského sudu vzhfadom
na doposial spdsobené dopravné nehody obZalovanym a jeho postihy ako vodi¢a v suvislosti s vedenim
motorového vozidla dospel krajsky sud k zaveru, Ze uloZenie trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla obZalovanému je potrebné, a to vo vy$Sej vymere nez mu bol uloZeny prvostupfiovym sudom. Na
opodstatnenost ukladania takéhoto druhu trestu nema podla nazoru krajského sudu vplyv ani skuto&nost
uvedena v odvolani obZalovaného, Ze ako profesionalny vodi¢ najazdil viac kilometrov, nez iny vodic,
s ¢im suvisi aj viac postihov na Useku dopravy. Skuto€nost, Ze obZalovany bol vodi€om z povolania
naopak, podfa nazoru krajského sudu, vyZadovala u obZalovaného omnoho vacésie sustredenie sa
a disciplinu pri vedeni motorového vozidla a désledné dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich pre vodi¢a
tak, aby neohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Krajsky sud preto povazuje uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla obzalovanému za
potrebné, avSak vo vySSej vymere nez mu bola uloZzena prvostupfiovym sudom. Na zaklade odvolania
prokuratora potom krajsky sud zru$il v napadnutom rozsudku vyrok o treste zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla a sdm obZalovanému ulozZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky,
nakolko zo spisu je zrejmé, Ze doposial ukladané zakazy v niZSich vymerach nemali na obZalovaného
dostato¢ny vychovny vplyv. Krajsky sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze obZalovany uz nie je vodi€om
z povolania, ale je uz na déchodku.

Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky mozno podla nazoru krajského sudu
povaZovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. Takyto trest
podla nazoru krajského sudu v pinej miere odzrkadfuje zavaznost spachaného precinu, ako aj moznost
napravy a pomery obZalovaného. Popri takomto treste zakazu &innosti viest motorové vozidla mozno
podla nazoru krajského sudu povazovat potom za dostatoCny aj pefiazny trest vo vymere 800 eur
s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, tak ako bol obzalovanému ulozeny
prvostupfiovym sudom.

V tomto smere preto krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky obZalovaného za dévodné.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked obZalovanému popri pefiaznom treste uloZil prisnejsi trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla a pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



