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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odsudeného J. L., v konani o
neosvedceni sa v skudobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ¢€innosti,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. augusta 2018 v KoSiciach, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 15.6.2018, sp. zn. 0T/103/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného J. L..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dfia 15.6.2018, sp. zn. 0T/103/2015 podla § 70 ods.1 Tr.
zak. vyslovil, Ze odsudeny J. L. sa v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysSku trestu
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/103/2015 zo diia 5.11.2015 neosveddCil a zvySok nevykonaného trestu v
trvani 8 (osem) mesiacov a 26 (dvadsatSest) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny J. L., ktoru aj pisomne odbévodnil tak, Ze osobné
motorové vozidlo vyuZiva k preprave jeho tazko postihnutej dcéry, ktora je odkazana sa pohybovat
len za pomoci vozidla pre telesne postihnutych, o je velmi naro¢né. ManzZelka ma taktiez vazne
zdravotné problémy, ktoré su désledkom starostlivosti o ich dcéru. Na pravidelné rehabilitatné cvienia
a lekarske oSetrenia je potrebny prevoz motorovym vozidlom. Drzitefom vodi¢ského opravnenia je len
on. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené navrhol o zohladnenie trestu, pripadne o jeho zmiernenie.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dna
5.11.2015, sp. zn. 0T/103/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2015 bol J. L. uznany vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny pefiazny
trest vo vySke 300,- € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny mu sud
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov. Su€asne bol odsudenému uloZeny aj trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 21 mesiacov.

Nasledne Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dha 7.11.2016, sp. zn. 0T/ 103/2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.11.2016 podfa § 69 ods.1 Tr. zak. podmiene&ne upustil od vykonu
zvySku trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel ulozeného odsudenému trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 0T 103/2015 zo dfia 5.11.2015, ktory bol
uloZeny v trvani 21 mesiacov. Sucasne podla § 69 ods.2 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Skusobna doba uplynula 7.11.2017.



Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, Obvodného oddelenia PZ Krompachy zo
driia 10.11.2017 a z evidenc&nej karty vodi€a vyplyva, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného
upustenia od zvySku trestu zakazu &innosti nespachal Ziaden trestny €in, ale dopustil sa 3 priestupkov
na useku bezpec€nosti a plynulosti premavky a to dia 21.6.2017 podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona &.
8/2009 Z.z., za &o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur, dfia 30.3.2017 podla § 16 ods. 4 pism. d)
zakona ¢&. 8/2009 Z.z., za €o bol potrestany pokutou vo vyske 20,- Eur a diia 20.2.2017 podla § 3 ods.
2 pism. b) zadkona €. 8/2009 Z.z., za €o bol potrestany pokutou vo vyske 20,- Eur.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze odsudeny J. L. sa v ¢ase plynutia skuSobnej doby pri podmienecnom
upusteni od vykonu zvy$ku trestu zakazu c&innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel dopustil
priestupkov na useku dopravy, za ktoré bol postihnuty blokovou pokutou, preto nevyhovel ulozenym
podmienkam.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom na vysSie uvedevné skuto&nosti odvolaci sud podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol
staznost odsudeného J. L.N. ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



