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Spisova znacka: 10Csp/41/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618201094
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s. so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX O., statny obCan Slovenskej republiky, o zaplatenie 458,74 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu 458,74 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 02.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodéi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 08.03.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 458,74 Eur s prisluSenstvom, pricom uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy €. Q Q Q Q
ktorych neoddelitelnou suc€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca
vypozi€al Zalovanému 4 ks SIM kariet, ktoré umoZznuju Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom, pricom SIM kartam boli priradené uc€astnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX. Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku vo
vyske Skody vod&i Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite, a to vo vyske 93,04 Eur, Samsung Galaxy S4 mini black,
a to vo vyske 174,71 Eur, Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G, a to vo vySke 80,83 Eur, Huawei
E3131, a to vo vy3ke 11,83 Eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna
suma®“), to znamena predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spésobil tym, ze ziskal
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat" sluzby, a za tie platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanému bola prediZzena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom
k zmluve &l. 2 bod 2.6 dodatku. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie mu je predany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu. Ze sa Zalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutt v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej skuto¢nej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve, do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vo vyske 284,57 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 22.08.2016 oznamil Zzalovanému sumu



neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval &iastoénou
Uhradou pohladavky vo vyske 186,24 Eur. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diznej
sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami €l. 11. bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.10.2016. Z uvedeného
dbvodu Zalobca Ziada sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 98,33 Eur aj
narok na zaplatenie sumy 360,41 Eur, ktoru si zalobca uplatfiuje vo vyske Skody, ktora mu podla jeho
nazoru preukazatefne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné
osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava Zalobca na
volnom rozhodnuti sudu, aku €ast’ Skody po vyuZziti prava sudu vysku Skody zniZzit Zalobcovi prizna.

2. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/41/2018-79 dfia 29.03.2018. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &.k. 10Csp/41/2018-94 dha
27.06.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Podla § 219 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
24.08.2018 o 8.30 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
Q. zo diia 03.08.2014, Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & Q zo drna 03.08.2014,
Zmluvy o pripojeni €. Q zo dia 16.07.2010, Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. Q zo
dria 03.08.2014, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. Q zo dfia 03.04.2014, Dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb & Q zo diia 03.04.2014, dokladu o prediZzeni zmluvnej viazanosti,
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & Q zo dfia 03.10.2013, Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. Q zo dfia 03.10.2013, Prilohy €. 1 k Dodatku k zmluve zo da 13.09.2013, pokusu
0 pokonavku zo dnia 22.08.2016, faktury &. 2335460931 splatnej dia 07.05.2016 na sumu 35,98 Eur,
faktury €. 2335384601 splatnej dfia 07.05.2016 na sumu 97,98 Eur, faktury €. 2335457968 splatnej diia
07.05.2016 na sumu 36,77 Eur, faktary ¢. 2335445450 splatnej dria 07.05.2016 na sumu 18,98 Eur,
faktury €. 2339783276 splatnej difia 06.06.2016 na sumu 17,99 Eur, faktury €. 2339708396 splatnej diia
06.06.2016 na sumu 49,- Eur, faktury €. 2339779575 splatnej diia 06.06.2016 na sumu 18,38 Eur, faktary
€. 2339767959 splatnej dra 06.06.2016 na sumu 9,49 Eur, VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko a.s. a zistil tento skutkovy stav:

8. Strany sporu uzavreli dha 03.08.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Q ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované
Zalobcom. K SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovanému bol
aktivovany ucastnicky program Mobilny internet Klasik, bol mu odpredany mobilny telefon Samsung



Galaxy Tab 3 7.0 Lite za kupnu cenu 0,50 Eur s DPH, pricom spotrebitelska cena mobilného telefonu
Cinila 160,- Eur, a s dobou viazanosti 24 mesiacov odo dia uzavretia Dodatku k zmluve.

9. Dfia 16.07.2010 strany sporu uzavreli Zmluvu o pripojeni €. Q ktorej neoddelitelnou sugastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora umoZzriuje
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K SIM karte bolo priradené
Ucastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovanému bol aktivovany ugastnicky program Volania do
v8etkych sieti 50 + Vikend. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 03.08.2014 Dodatok k zmluve &. Q v zmysle
ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén Samsung Galaxy S4 mini black za kiupnu cenu
0,50 Eur. Zalovany vzal na vedomie, Ze spotrebitelska cena mobilného telefénu je 300,- Eur. Zalovany
sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku k zmluve.

10. Dna 03.04.2014 strany sporu uzavreli Zmluvu o pripojeni €. Q ktorej neoddelitelnou su¢astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozriuje
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K SIM karte bolo priradené
Ugastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovanému bol aktivovany G&astnicky program Mobilny
internet Klasik. Zalobca a zalovany uzatvorili toho istého diia Dodatok k zmluve &. Q., v zmysle ktorého
Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G za kupnu cenu
1,- Eur. Zalovany vzal na vedomie, Ze spotrebitelska cena mobilného telefénu je 195,- Eur. Zalovany sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku.

11. Dria 03.10.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanych Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Q ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Na zdklade zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému
SIM kartu, ktora umoziuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. K SIM
karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovanému bol aktivovany G&astnicky
program Mobilny internet Start. Zalobca a Zalovany uzatvorili toho istého diia Dodatok k zmluve o
poskytovani verenych sluzieb €. Q., v zmysle ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén
Huawei E3131 za zfavnenu kdpnu cenu 9,- Eur. Zalovany vzal na vedomie, Ze spotrebitelska cena
telefonu je 80,- Eur. Zalovany sa dalej zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od
uzavretia Dodatku k zmluve.

12. Z predlozenych faktur zalobcom vyplyva, Ze za obdobie mesiacov 04/2016 a 06/2016 mal zalovany
nedoplatok na sluzbach vo vyske 284,57 Eur. Zalobca Zalovanému vyGétoval cenu poskytnutych sluZieb
fakturou €. 2335460931 splatnou dia 07.05.2016 na sumu 35,98 Eur, faktarou &. 2335384601 splatnou
dria 07.05.2016 na sumu 97,98 Eur, faktarou &. 2335457968 splatnou dria 07.05.2016 na sumu 36,77
Eur, fakturou &. 2335445450 splatnou diha 07.05.2016 na sumu 18,98 Eur, faktdrou €. 2339783276
splatnou dna 06.06.2016 na sumu 17,99 Eur, fakturou €. 2339708396 splatnou dna 06.06.2016 na sumu
49,- Eur, faktarou €. 2339779575 splatnou drna 06.06.2016 na sumu 18,38 Eur a fakturou €. 2339767959
splatnou dna 06.06.2016 na sumu 9,49 Eur.

13. Listom zo dfia 22.08.2016 oznagenym ako Pokus o pokonavku Zalobca upozornil Zalovaného na
splatnu pohfadavku titulom neuhradenej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo
vySke 284,57 Eur. Tiez upozornil na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu / ndhradu 8kody v celkovej vySke
360,41 Eur. Zalobca ziadal dlh uhradit najneskér do 01.10.2016. Zalovany na pokus so pokonavku
reagoval Ciastocnou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 186,24 Eur.

14. Zalobca si uplatfiuje aj ndhradu $kody za mobilné telefény ako rozdiel medzi predajnou a akciovou
cenou zariadenia vo vySke 360,41 Eur, priCom pri vypocte spésobenej Skody zohladnil po€et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného.

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Pofa § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



17. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
20. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
21. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

22. Podla €&l. 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko a.s. (dalej len
»V8eobecnych podmienok®), zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je dvojstranny pravny ukon medzi
spoloénostou Orange a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost’ Orange zavazuje u€astnikovi zriadit’ pristup
k jej Sieti a spristupnit’ u¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

23. Podla €&l. 6 bod. 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, u¢astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby aZ na zaklade predloZenia faktury v
sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

24. Podla ¢l. 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok, spolo€nost Orange po skon&eni zuctovacieho
obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo faktiru, ak povinnost vyhotovit
faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou vyuétuje ceny poskytnutych Sluzieb pocas
zuc&tovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok na cenu
za poskytnuté sluzby.

25. Podla ¢&l. 11 bod 11.9 VS8eobecnych podmienok, u&astnik zodpoveda za v&asné uhradenie
vyucétovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych SluZieb vo fakture doru¢enej na adresu trvalého
bydliska u€astnika, pokial u¢astnik vyslovne neuviedol inu adresu na doru€ovanie faktur a pisomnosti,
alebo v pripade elektronickej faktury doru€enej na poslednu e-mailovu adresu uréenu u€astnikom pre
dorucovanie elektronickej faktury a ak taka nie je z akychkolvek dévodov k dispozicii, na poslednd znamu
e-mailovu adresu oznamenu spolo¢nosti Orange U€astnikom. Za riadnu Uhradu sa povazuje uhrada
obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma
variabilny symbol, €iastku a &islo u¢tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné
Uhradu priradit.

26. Podfa ¢l. 11 bod 11.10 VSeobecnych podmienok, u&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo
poZadovanych sluzieb na zaklade faktury spoloénosti Orange spdésobom urenym a umoznenym
spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange a
uCastnikom na zéklade osobitnej dohody.

27. Podla €l. 11 bod 11.12 VSeobecnych podmienok, zavazok uc€astnika uhradit cenu poskytnutych
alebo pozadovanych sluZieb alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb alebo zaplatit' cenu
inych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je splineny pripisanim vyuctovanej ceny alebo
zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na u&et spolo¢nosti Orange v den, v ktory je Uhrada splatna.



Zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb je u€astnik povinny splinit
tak, aby v lehote splatnosti bola na u&et spolo¢nosti Orange pripisana cela suma a za tymto uc¢elom je
povinny v prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty
alebo iného subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit prevadzanu sumu
o vysku prislusnych poplatkov tak, aby na ucet spolo&nosti Orange prisla cela suma ceny).

28. Sud mal v konani na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzZieb, ktoré mu Zalobca vyuctoval faktarou €. 2335460931 splatnou
dria 07.05.2016 na sumu 35,98 Eur, fakturou ¢&. 2335384601 splatnou dria 07.05.2016 na sumu 97,98
Eur, fakturou &. 2335457968 splatnou diha 07.05.2016 na sumu 36,77 Eur, faktdrou €. 2335445450
splatnou dfia 07.05.2016 na sumu 18,98 Eur, fakturou €. 2339783276 splatnou dria 06.06.2016 na sumu
17,99 Eur, fakttrou ¢. 2339708396 splatnou dria 06.06.2016 na sumu 49,- Eur, faktirou &. 2339779575
splatnou dria 06.06.2016 na sumu 18,38 Eur a fakturou €. 2339767959 splatnou dna 06.06.2016 na
sumu 9,49 Eur, celkovo 284,57 Eur. Zalovany dodatoéne uhradil &ast ceny sluZieb vo vyske 186,24 Eur.
Suma za neuhradené sluzby predstavuje 98,33 Eur.

29. Pokial sa zalobca domahal voc€i Zalovanému aj zaplatenia sumy 360,41 Eur titulom vzniknutej Skody,
sud skumal, &i v danom konani Zalobcovi vznikla 8koda a v akej vy3ke.

30. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ su poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou a zavinenie.
Zalobcovi vznikla §koda tym, Ze Zalovany porusil svoju pravnu povinnost vyplyvajicu zo Zmlav o
poskytovani verejnych sluzieb, ktoré so Zalobcom uzavrel, pretoZe svojim podpisom sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby a platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Tym, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajucu zo Zmluv a Dodatkov, ako aj VSeobecné podmienky, vznikla Zalobcovi Skoda v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov. Zalovany si bol vedomy v zmysle Dodatkov k Zmluvam, Ze
mobilné telefony mu boli predané za kupne ceny 0,50 Eur, resp. 1,- Eur len z dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat' sluzby po dobu dohodnuti v Dodatkoch k Zmluvam (24 mesiacov).

31. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i Skoda bola spdsobena umyselne
alebo z nedbanlivosti. Toto rozlidenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. Obc&iansko-pravna
Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa v3ak
vztahuje len na zavinenie nedbanlivostné. Obgiansky zdkonnik vSak umoZiuje zbavit sa zodpovednosti.
Sud mal za to, Ze u Zalovaného iSlo o nedbanlivostné zavinenie, priCom bolo na Zalovanom, aby sa
zodpovednosti zbavil tak, Ze preukaze, Ze Skodu nezavinil. V tomto smere Zalovany neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal sudu, Ze by zaplatil Zalobcovi riadne a v€as cenu sluzieb, ktoré mu boli zalobcom
poskytnuté, ¢im jednoznacne spdsobil Zalobcovi Skodu.

32. Zalobca ma pravo na uhradenie skutoénej $kody (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
posSkodeného a je vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom). V zmysle § 443 Obg¢ianskeho
zakonnika ma pravo na vysku Skody na veci v cene v Case poskodenia. Pri ur€eni tejto ceny sa vychadza
z ceny nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles, vyplyvajucej z veku, amortizacie, funk&nosti a podobne.
Pri novych veciach sa prizna nahrada v plnej vyske.

33. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym S&tyri Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (resp. o pripojeni) spolu s Dodatkami dia 03.10.2013, 03.04.2014 a dve
dna 03.08.2014, kedy Zalovanému odovzdal mobilné telefény Huawei E3131 za kudpnu cenu 9,- Eur,
Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G za kupnu cenu 1,- Eur, Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite za kipnu
cenu 0,50 Eur a Samsung Galaxy S4 mini black za kapnu cenu 0,50 Eur. V Dodatkoch k Zmluvam sa
Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo diia uzatvorenia
Dodatkov.

34. Z predloZenych faktur vyplyva, Zze Zalovany porusil svoju povinnost zo Zmlav v mesiaci april 2016.
Je preto dévodné, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi Skodu vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefénu.



35. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovanému v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
Dodatku €. Q zo dria 03.08.2014 poskytol mobilny teleféon Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite za kipnu cenu
0,50 Eur vratane DPH, pri¢om maloobchodna (spotrebitelska) cena predstavovala 160,- Eur a uplatnil si
spbsobenu skodu vo vySke 93,04 Eur, na zaklade Zmluvy o pripojeni €. Q a Dodatku zo dfia 03.08.2014
poskytol mobilny telefon Samsung Galaxy S4 black mini za kipnu cenu 0,50 Eur vratane DPH, priCom
maloobchodna (spotrebitelska) cena predstavovala 300,- Eur a uplatnil si sp6sobenu Skodu vo vyske
174,71 Eur, na zaklade Zmluvy o pripojeni €. Q a Dodatku zo dfia 03.04.2014 poskytol mobilny telefén
Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G za kupnu cenu 1,- Eur vratane DPH, pricom maloobchodna
(spotrebitelska) cena predstavovala 195,- Eur a uplatnil si spésobenu $kodu vo vySke 80,83 Eur a na
zaklade Zmluvy o pripojeni €. Q a Dodatku zo dria 03.10.2013 poskytol mobilny telefén Huawei E3131
za kupnu cenu 9,- Eur vratane DPH, pricom maloobchodna (spotrebitelska) cena predstavovala 80,-
Eur a uplatnil si spésobenu Skodu vo vySke 11,83 Eur

36. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 458,74 Eur, ktora pozostava
zo sumy 98,33 Eur ta neuhradené sluzby a z naroku na zaplatenie sumy 360,41 Eur za Skodu, ktora
zalobcovi preukazatelne vznikla.

37. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich prepisov, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

40. Sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy poc¢nuc od 02.10.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dodatocné splnenie povinnosti uvedené v pokuse o pokonavku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



