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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci vedenej sudnym exekdtorom JUDr. LuboSom Sidorjakom,
Murga$ova 3, 040 01 Kosice, opravneného: ANTIK Telecom s.r.o., Carskeho 10, 040 01 Kosice,
ICO: 36191400, pr. zast. JUDr. Peter Kerecman, PhD., Razusova 1, 040 01 Kosice proti povinnému:
Slovenska konkurzna a retrukturalizaéna, k. s., so sidlom kancelarie Reimanova 9, 080 01 Preov, ICO:
47 166 142, spravca konkurznej podstaty tpadcu B. N., H.. XX XX.XXXX, H.E. XXXX/XX, XXX XX S.,
o vymozenie 109,86 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. LuboSovi Sidorjakovi trovy exekucie
vo vySke 53,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym sudnemu exekutorovi diia 14.06.2016 sa
zacalo exeku&né konanie proti povinnému o vymozZenie 109,86 eur s prisl. a trov exekucie na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku okresného sudu v Poprade &.k. 11C/307/2015-26 zo dna 04.08.2015. Sud
vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5706 114132* dia 28.06.2016.

2. Dna 27.02.2018 sudny exekutor predlozil sudu podnet na zastavenie exekucie, nakolko na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor si pre pripad zastavenia exekucie trovy exekucie
uplatnil vo vy8ke 58,12 eur. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze v priebehu exekuéného konania bol
na majetok povinného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/53/2018 zo dria 12.02.2018
vyhlaseny konkurz podla § 197a zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov. Uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku dia 16.02.2018.

3. Podfla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, vratane
zmien (dalej Exekuény poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre
pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

4. Na zaklade uvedeného sud rozhodoval podla exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017.
5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni neskorsich predpisov
vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

7. Podla § 167f zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany



opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému. Preml&acia lehota pri
pohladavke vymahanej v zastavenom konani neuplynie skér ako 60 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak
bola v zastavenom konani uplatnena namietka premi¢ania, na premli€anie sa prihliada, ak bola namietka
opravnend. Exekucné zalozné pravo k diznikovmu majetku vyhldsenim konkurzu zanika. Ak sa konkurz
zru8i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada;
pripadné exekuéné zalozné pravo zaniknuté v dosledku vyhlasenia konkurzu sa obnovuje.

8. Sud mal preukazané, Ze na majetok povinného bol po zagati exekucie vyhlaseny konkurz podfla §
167a zakona o konkurze a restrukturalizacii. Z citovaného § 167f zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vyplyva, Ze je tu zakonny dbévod, aby sud bez zbyto€ného odkladu rozhodol o zastaveni exekucie,
nakolko v tomto pripade nedochadza k zastaveniu exekucie vyhlasenim konkurzu, a preto sud podla
vySSie citovanych ustanoveni zakona exekuciu |. vyrokom zastavil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady podla tohto zadkona o dan z
pridanej hodnoty.

10. Podla § 200 ods. 1 cit. zakona, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

11. Podla § 200 ods. 2 cit. zakona, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v
akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 3 cit. zdkona, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbytoéného odkladu na navrh
exekutora rozhodne o ich vy3ke.

13. O trovach exekucie sud rozhodol podla vySSie citovanej pravnej Upravy a podla § 199 Exekué&ného
poriadku a §§ 14, 15, 22, Vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, v zneni
ucinnom do 31.10.2013. Pretoze exekucia bola zastavena z doévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného a sudny exekutor vykonaval ukony exekucnej €innosti, za ¢o mu podla Exekuéného poriadku
patri nahrada nevyhnutnych trov exekucie, sud zaviazal opravneného nahradit sidnemu exekutorovi
tieto trovy exekucie: odmenu za jednotlivé ukony exekuénej €innosti po 3,32 eur, najmenej v sume 33,19
eur, dalej nahradu hotovych vydavkov v sume 11,25 eur (8,05 eur za postovné a 3,20 za elektronické
sucinnosti). K odmene a nahrade hotovych vydavkov v sume 44,44 eur patri suidnemu exekutorovi 20%
DPH v sume 8,89 eur, t.j. dokopy priznana nahrada trov exekucie €ini sumu 53,33 eur.

14. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu administrativnych nakladov v sume 4 eura, nakofko z
ustanovenia §22 vyhlasky vyplyva, za ktoré hotové vydavky patri exekutorovi nahrada a z charakteru
tychto vydavkov nie je mozné usudit, Ze by tam patrila aj ndhrada za administrativne vydavky. Okrem
toho, z ustanovenia § 25 vyhlasky vyplyva, Ze v odmene sudneho exekutora je zahrnuté aj nahrada za
administrativne prace vykonané v suvislosti s exekuénou €innostou, a sud je toho nazoru, Ze to vratane
kancelarskych potrieb pouZitych na tieto administrativne prace. Podla nazoru sudu a ustalenej sudne;j
praxe, nie je mozné vycislit a dokladovat vydavky vynalozené na kancelarsky material a telefonovanie
v tej ktorej exekucii, nakolko exekutor pouziva v3etky zariadenia na celkovy chod uradu, a tak uvedené
vydavky su obsiahnuté v odmene za jednotlivé ukony alebo spadaju pod pojem administrativne prace.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staZnost do 15 dni od jeho doruenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach. k poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



