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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného Q. S., nar. XX. K. XXXX v 1., trvalé
bydlisko W. XXX/XX, Z. S., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dale;j
len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. juna 2021, €. k.
2T/26/2020-126, na verejnom zasadnuti konanom 24. marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. S. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 30. juna 2021, &. k. 2T/26/2020-126, uznal
obzalovaného Q. S. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 19. jula 2019 v presne nezistenom Case okolo 05:51 hod. ako zamestnanec dodavatelskej
spolo&nosti zabezpecujucej upratovacie sluzby v objekte skladu spolo¢nosti Amazon Fulfillment Slovakia
S. . 0., so sidlom Amazonska 4753/1, Sered, bez pouZitia nasilia odcudzil 1 ks mobilny telefén znacky
Apple iPhone XS(64GB)-GREY a to tym sp6sobom, Ze mobilny telefén zabaleny v pdvodnej krabici
vybral z plastovej prepravky Ciernej farby nachadzajicej sa v jednej z €asti haly Refurbish prezyvanej
Jletisko®, vloZil si ho do Cierneho igelitového vreca na odpadky a s takto ukrytym mobilnym telefébnom
v Case okolo 05:58 hod. preSiel cez skener na vystupnej kontrole z haly, priom vrece polozil mimo
dosah skeneru, kde z dévodu vymeny sluzby nebol kontrolovany pracovnikmi straznej bezpe€nostnej
sluzby a s takto ukrytym mobilnym telefébnom vo vreci vySiel von z haly objektu spolo€nosti Amazon,
¢im svojim spdsobil poskodenej spolo€nosti Amazon Fultiliment Slovakia s.r.o., so sidlom Amazonska
4753/1, Sered, Skodu odcudzenim mobilného telefénu podla odborného vyjadrenia vo vySke 900 €.

2. Okresny sud ho za to odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 56 ods. 1 Tr. z&k. na pefiazny
trest vo vymere 500 € a pre pripad, Ze by vykon uloZzeného trestu bol umyselne zmareny, mu okresny sud
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Su¢asne zaviazal
obzalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por., aby titulom nahrady Skody zaplatil sumu 900 € spolocnosti
Amazon Fulfillment Slovakia s.r.o., so sidlom Amazonska 4753/1, Sered a so zvySkom naroku tuto
poskodenu spolo¢nost podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokurator ponechal lehotu na podanie odvolania,
ktord& mu marne uplynula. ObzZalovany zahlasil voCi vSetkym vyrokom rozsudku odvolanie, ktoré
odbvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Haladika
(dalej len obhajca).

4.V odvolani namietal, Ze v konani nebolo Zziadnym spdsobom preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako
mu ho za vinu kladla obZaloba. Klu€ovym dékazom obZaloby maju byt tri kamerové zaznamy, na prvom
zdzname z haly Refurbish je ho vidno zo znacnej dialky ako upratuje a v Ziadnom pripade nie je vidno,
Ze by zobral mobilny telefon z plastovej prepravky Ciernej farby. Druhy zdznam z tej istej haly - zaznam z
vtacej perspektivy - ho ukazuje detailnejSie pri upratovani a na zlomok sekundy vidno, Ze hodil predmet
bielej alebo svetlej farby do vreca na smeti. Vébec nie je vidno, odkial tento predmet zobral, na zadzname



mu nevidno ruky, preto tvrdenie obZaloby, Zze ,mobilny telefén vybral z plastovej prepravky Ciernej farby*
nie je ni¢im preukazané. Rovnako nie je preukazané, Ze iSlo o mobilny telefén. On sam vypovedal, Ze
vzal do ruky krabicu od telefénu a podfa jej vahy hned zistil Ze je prazdna, teda neobsahuje mobilny
telefon, preto tuto prazdnu krabicu hodil do vreca na odpadky. Treti zaznam je z miesta vystupnej kontroly
z haly, na ktorom vidno, ako presiel cez skener a nasledne sa za nim rozbehol pracovnik ochranky -
svedok Z. K., ktory potvrdil, Ze skontroloval obsah jeho vreca na odpadky, no nenasiel Ziadny telefon,
ani krabicu od telefénu, pri¢om po chvili sa obzalovany s vrecom vratil do haly.

5. Obzalovany dalej v odvolani spochybrioval aj doklad o vykonani inventiury poSkodenym, lebo
poskodena spoloénost poskytla iba ,vypis chybajucich poloZiek podla vysledku inventury“. Tento vypis
je iba v anglickom jazyku a je v iom uvedeny typ udajne chybajuceho telefénu, ¢o vSak nie je Ziadnym
spO6sobom preukdzané. Rovnako tam mohol byt uvedeny akykolvek iny typ telefénu (lacnejsi alebo
drah$i) a obzaloba by toto iba brala na vedomie. Podotkol, Ze podfa vypovede svedkyne JUDr. I.
B. sa inventura robila niekolko dni pred 19.7.2019, ked mal spachat’ tuto kradez a niekolko dni po
Udajnej kradezi, ked dodatoCne prezerali kamerové zaznamy. Svedkyha potvrdila, Ze od 11.7.2019
do 23.7.2019, teda niekolko dni pred udajnou kradeZou pracovalo v tejto €asti haly viac pracovnikov.
V spolocnosti poSkodeného sa pracuje na zmeny a za obdobie niekofko dni sa tam mohli vyskytnat
desiatky osbb. Za takéhoto stavu oznacit' za zlodeja jeho na zaklade kamerového zaznamu, ktory nic
nedokazuje, je neodévodnené, ked sama svedkyha vypovedala, Ze ,zistili sme jeho pritomnost na
zaklade kamerového zaznamu, ked sme Setrili pripad Bilo®. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby si odvolaci
sud dékladne prezrel kamerové zadznamy, &i potvrdzuju tvrdenie obZaloby alebo obhajoby.

6. Vzhfadom na vys$Sie uvedené v koneénom navrhu obzZalovany ziadal, aby krajsky sud jeho odvolaniu
vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi z dbévodu, Ze nebolo
preukazané, ze sa skutok stal.

7. Ani prokurator, ani poSkodeny sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadrili.

8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 6. augusta 2021.

9. Za uc€elom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
24. marca 2022. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratary, obzalovany a jeho
obhajca. Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti poSkodeného, ktory sa nan bez ospravedinenia
nedostavil. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, kedze Ziadne navrhy v tomto
smere neboli.

10. Pokial ide o kone€né navrhy, prokurator navrhoval odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomne podaného odvolania a kone&ného navrhu tam
uvedeného. Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o povedal obhajca.

11. Podrla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba -
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania.



13. Po preskumani predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

14. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovany v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

15. Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané ddkazy nasledne v sulade
s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. V odbvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzjom odporovali. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

16. Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery okresného sudu. TieZ plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

17. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, v podstate vSetky smeruju do viny. Okrem skutkovych
zisteni ustalenych okresnym sudom obZalovany namieta spdsob hodnotenia vykonanych ddkazov
okresnym sudom a polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze
obzalovany presadzuje vlastnu verziu skutkového stavu veci zaloZzenu na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni vykonanych dékazov. Z takéhoto hodnotenia nasledne vyvodzuje zavery o svojej nevine, resp.
o tom, Ze skutok sa nestal.

18. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

19. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

20. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
z4sada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podfla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).



21. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol o vine obZalovaného a jasne a zrozumitelne odévodnil
svoje skutkové zistenia a zavery. Zarovefl sa okresny sud vyrovnal aj s nosnou ¢astou obhajoby
obzalovaného. Podla nazoru krajského sudu je oddévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé,
vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema
Ziadne vyhrady.

22. Aj krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu ustélil, Ze vykonané dokazovanie
preukazalo, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho obZalovany. Zo spachania skutku obzalovaného
bezpecfne usvedCuju kamerové zaznamy poskytnuté poSkodenym, na ktorych je vidno ako obZalovany
19. jula 2019 v €ase okolo 5:51 hod. pri vykone upratovacich prac v objekte skladu spolo¢nosti Amazon
Fulfillment Slovakia s. r. 0. vybral z plastovej prepravky Ciernej farby nachadzajucej sa v jednej z Casti
haly Refurbish prezyvanej ,letisko krabicu od mobilného telefénu, vioZil si ho do Cierneho igelitového
vreca na odpadky a s takto ukrytym mobilnym telefénom v ¢ase okolo 05:58 hod. preSiel cez skener na
vystupnej kontrole z haly, pri€¢om vrece poloZzil mimo dosah skeneru, v désledku ¢oho s takto ukrytym
mobilnym telefébnom vo vreci vySiel von z haly. Tento na hlavhom pojednavani riadne vykonany dokaz je
podporeny oboznamenymi vysledkami inventiry v poSkodenej spolo€nosti, ako aj vypovedou svedkyne
JUDr. I. B. zastupujucej poSkodenu spolo¢nost, ktora potvrdila, Ze v ramci inventury bolo zistené, Ze
chyba mobilny telefén znacky Apple iPhone XS(64GB)-GREY, teda taky model, ktory obZalovany vzal z
tzv. tootu. V dalSom je potrebné poukazat na hlavhom pojednavani precitanu vypoved obzZalovaného z
pripravného konania, v ktorej sa priznal, Ze z plastovej prepravky Ciernej farby tzv. tootu nachadzajuce;j
sa v jednej z Casti haly prezyvanej ,letisko® zobral krabicu od mobilného telefonu a vlozil ju do &ierneho
igelitového vreca na odpadky. ObZalovany sa branil sa tym, Ze krabicu od telefénu vzal preto, lebo si
chcel preditat’ udaje o teleféne, no ked podfa vahy krabice zistil, Ze je prazdna, tak ju vzal a hodil do
Cierneho igelitového vreca na odpadky. Tejto obrane obZalovaného ani krajsky sud neuveril, nakolko z
vypovede svedkyne JUDr. I. B. ako aj oboznamenych zmluv ohfadom upratovania bolo preukdzané,
Ze mal absolutny zakaz dotykat sa veci v tzv. tootoch, €o nakoniec obZalovany ani nespochybroval.
Naviac parametre tohto mobilného telefénu sa dali zistit jednoducho a kedykolvek na internete, nebol
dévod Studovat ich z predmetnej krabice. S poukazom na uvedené povazZoval aj krajsky sud obranu
obzalovaného za nelogicku a uc€elovu, produkovanu s ciefom zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

23. A pokial obzalovany namietal, Ze svedok Z. Nevydal pracujuci ako SBS-kar v danej spolo¢nosti
pri naslednej kontrole Cierneho vreca ni¢ podozrivé nenasiel, k tomu krajsky sud uvadza, Ze to
obzalovaného nijako nevyvifiuje, kedZe sa sam priznal, Ze do svojho vreca na odpadky odhodil podla
vlastnych slov prazdnu krabicu, no svedok pri kontrole v danom vreci vdbec Ziadnu krabicu nevidel. To
svedcilen o tom, Ze si predmetny pracovnik bud svoje povinnosti pri prehladavani vreca plnil nedésledne
alebo, a to je najpravdepodobnejSie, Ze obzalovany krabicu stihol eSte pred jeho kontrolou z &ierneho
plastového vreca vybrat a ukryt ju na inom mieste, ¢o by nemal dévod robit, ak by krabica ako tvrdi bola
prazdna. V tomto smere je ale podstatné pre zaver o vine obZalovaného to, Ze obzalovany pri odchode
z priestorov haly zvanej ,letisko“ zamerne Cierne plastové vrece s odpadkami nepreniesol cez tam sa
nachadzajuci detektor kovov, hoci tak bol povinny ucinit, s jasnym ciefom zatajit kovovy predmet v fiom
sa nachadzajuci v podobe mobilného telefénu.

24. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud o vine obzalovaného nemal Ziadne
pochybnosti.

25. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, okresny sud zisteny skutok spravne pravne posudil ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak Skodu vo vySke 900 eur, €¢o zodpoveda malej Skode. Rovnako spravne okresny
sud ustalil zavinie vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovany svojim
konanim chcel porusit zaujem chraneny Tr. zak.

26. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany ho sice odvolanim napadol, ale v pisomnom odévodneni
odvolania mu Ziadne chyby nevytykal. Pri prieskume tohto vyroku sa preto krajsky sud zameral na
vSeobecné posudenie zdkonnosti a primeranosti ulozeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. nezistil.

27. Ak by aj obZalovany vyrok o treste nenamietal, povinnostou krajského sudu podla § 317 ods.
2 Tr. por. by bolo preskiumat v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost tohto vyroku, lebo ma vo
vyroku o vine svoj podklad. Je tomu tak z dévodu, Ze odvolanie bolo podané v prospech obzZalovaného
proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného a krajsky sud tento vyrok nezrusil.

28. Co sa tyka trestu, krajsky sud povaZuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické vychodiska
rozhodné pre ukladanie trestu. Pri vahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle



zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla
ktorych trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

29. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

30. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie UCelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoéfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

31. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

32. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spbsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

33. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

34. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti m6Zu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom ¢&i ohrozit' jej déveru
v spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela
neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdéze
povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru
trestnym &inom spachal, a preto ma pravo o€akavat’ spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného.

35. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
spravne u obzalovaného preskumal pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti a
spravne u neho nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost. Pochybil v8ak, ak nekonstatoval u obZalovaného
existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti odsudeny, nakolko



bolo potrebné prihliadnut na odsudenie vo veci Okresného sidu Galanta sp. zn. 3T/7/2006, ktoré dosial
zahladené nema.

36. Pokial ide o okresnym sudom uloZeny penazny trest vo vymere 500 €, tento je podfa nazoru
krajského sudu trestom neprimerane miernym. ObZalovanému mal byt podfa nazoru krajského sudu
jednoznacne ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. minimalne na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, ktora €ini 8 mesiacov,
kedZe obZalovany ma zjavné sklony pachat réznu trestnu €innost, od spachania aktualne sudene;j
trestnej ¢innosti ho neodradilo ani plynutie skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia od 25.4.2019
do 25.4.2021 za trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného stdu Cadca sp.
zn. 1T/28/2019 a k sudenej trestnej Cinnosti nie je kriticky. Len takyto trest by podla nazoru krajského
sudu splnil ucel sledovany ust. § 34 Tr. zak., najma z hladiska individualnej prevencie. KedZe v3ak
prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal, nebolo mozné tieto pochybenia okresného
sudu napravit, nakolko by iSlo o postup v neprospech obZalovaného v situacii, kedy odvolanie bolo
podané vylu¢ne v jeho prospech.

37. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento vyrok obZalovany odvolanim nenapadol. KedZe ale
predmetny vyrok ma rovnako ako vyrok o treste svoj podklad vo vyroku o vine, s poukazom na uz
spominané ust. § 317 ods. 2 Tr. por. ho krajsky sud preskumal a zistil, Ze okresny sud ohladom
tohto vyroku vykonal dostato€né dokazovanie oboznamenim odborného vyjadrenia, ktoré obZalovany
nerozporoval a spravne obzalovaného zaviazal k nahrade riadne a v€as uplatnenej Skody poSkodenému,
kedZe vyska spdsobenej Skody je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného. Rovnako spravne okresny sud poskodeného so zvyskom jeho néroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

38. Na zaklade prezentovanych Gvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

39. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



