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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci Zalobkyne: X. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX, XXX XX Y. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., so sidlom
Werferova 1/2582, 040 11 Kosice, ICO: 36 721 981 proti Zalovanému: G. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX H. o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5C/21/2018-35 zo 06.07.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil toto neodkladné opatrenie: ,Zalovanému uklada
povinnost nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a to s vynimkou ¢asu pocas
prevzatia resp. odovzdavania maloletej N. I., nar. XX.XX.XXXX, v suvislosti realiziciou styku Zalovaného
s maloletym dietatom v rozsahu stanovenom pravoplatnym a vykonatelnym sddnym rozhodnutim.
Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov len po&as Ukonov trestného
konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len
v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast’ Zalovaného na ukonoch
jednotlivych konani. Zalovanému uklada povinnost nevstupovat na nehnutelnosti evidované na liste
vlastnictva €. XXX katastralne uzemie Y., okres J. nad X. na parcely registra ,C" &. XXX a & XXX a
do domu supisné &islo XXX postaveného na parcele €. XXX, kde ma Zalobkytia evidovany trvaly pobyt.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevySujlucej €asti zamieta. Sud pouc&uje Zalovaného, Ze
mdbze podat’ vodi Zalobkyni Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust.§ 326 a nasl. C.s.p. Poukézal na to, Ze po oboznameni sa
s listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny, Ze sud splnené podmienky zo
zakona na nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedcenie, Ze je dana potreba do€asne upravit
pomery medzi stranami. Jednoznaéne vyplyva tu potreba zo strany sudu nariadit neodkladné opatrenie
na ochranu Zivota, zdravia a osobnej integrity Zalobkyne, ako aj potrebu nedotknutelnosti osoby a
sukromia Zalobkyne podia &lanku 16 ods.1 a &lanku 21 ods.1 Ustavy SR. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze konanie zalovaného je zatial v rovine podozrenia vzhladom na skuto€nost, Ze strany sporu su
byvalymi manzelmi, vztahy su vyhrotené po rozvode manzelstva a je potrebné nevyhnutne zo strany
sudu prijat’ istu mieru opatrnosti, kedZe neodkladné opatrenie ma bezpochyby aj preventivnu funkciu. Z
registra trestov zalovaného vyplyva, Ze okrem majetkovej trestnej ¢innosti boli spachané priestupky proti



obd&ianskemu spolunazivaniu a to vyhrazaniu, i fyzickému napadnutiu konkrétnej osobe. Sud je toho
nazoru, Ze Zalovanému nevznikne neprimerana ujma pri zdkaze nevstupovat’ do objektu, pretoze tento
objekt nepatri do vlastnictva Zalovaného. Zakaz pribliZovania sa vztahu len na osobu Zalobkyne a to na
miesta, na ktorych sa ona zdrziava, sme sa priblizit Zalovany k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10
m len pocas ukonov trestného priestupkového alebo civilného konania a to len v rozsahu nevyhnutne;j
miery. Zakaz pribliZovania sa k osobe Zalobkyne sa nevztahuje pri realizcii styku, ktory ma Zalovany
upraveny s maloletou dcérou na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou
6P/27/2018-61 z 12.04.2018. V tomto pripade sa neda obmedzit a zakazat priblizovat sa zalovanému
k Zalobkyni, pretoZze na €as odovzdania a prevzatia dietata musia byt v kontakte. V tejto Casti zamietol
navrh Zalobkyne. Rovnako sud prvej inStancie sa domnieva, Ze nebolo potrebné uréovat’ povinnost
Zalobkyne podat’ Zalobu vo veci samej, kedZe je tu predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim je mozné
dosiahnut trvalt upravu pomerov. Vyroky o trovach konania boli odévodnené ust.§ 354 C.s.p. a § 251
0ds.1,2 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tento uviedol, Ze
Ziada zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukéazal
na to, Ze sud prvej indtancie uz uznal Zalovaného za vinného zo v8etkych tvrdeni, ktoré Zalobkyna v
navrhu uviedla. Zalovany toto odmieta. TieZ je podivné, Ze sud prvej indtancie neuloZil navrhovatelke
podat Zalobcu vo veci samej. Je teda teraz neodkladné opatrenie, ktoré je platné a dokedy bude platit,
kedy bude zruSené. Tym sa postrada aj samotna podstata instititu neodkladného opatrenia. Preto sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a preto Ziada, aby bolo rozhodnutie
zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle pravomoci podla
§ 34 C.s.p., teda zékona €. 160/2015 Z.z. (dalej len odvolaci sud a C.s.p.) a zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodol vo veci a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p."), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. V zmysle § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud méze urlit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Ako vyplyva z § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. V zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 337 ods. 1, 2 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

18. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze z potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dria 16.1.2018
vyplyva, Ze L. Y. urobila ustne oznamenie na OO PZ v Slovenskej Kajni o schvalnostiach.

19. Zo spravy OO PZ Vranov n.T. zo dina 14.6.2018 vyplyva, Ze na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Vranov nad Topfou je vedené trestné konanie vo veci podozrenia zo spachania precinu
nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods. 1. ods.2 pism. b) pod &.k. CVS: ORP-274/VT-VT-2018. z
ktorého skutku je podozrivy G. .. nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom H., XXX. V danej trestnej veci bolo
dna 04.06.2018 na 00 PZ Vranov nad Toplou prijaté trestné oznamenie oznamovatelky X. I.. nar.
XX XX XXXX. trv. bytom Y. €. XXX a bol predvolany svedok G. |. na defi 21.06.2018. Iné ukony doposial
neboli vykonané. X. |. a G. |. boli Setreni v suvislosti so spachanim trestného &inu pod &.k. CVS: 143/
VT-VT-2018- precin kradez podla § 212 ods. 3 pism. a), ORP-12/1-VYS-2018 - precin kradez podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a) a CVS: ORP-274/VT-VT-2018 - preéin nebezpe&né vyhrazanie podia § 360
ods. 1. ods. 2 pism. b). ktory je v $tadiu Setrenia.

20. Z uradného zaznamu zo dria 03.07.2018 vyplyva, Zze dha 21.06.2018 vo veci podozrenia Z0
spachania precinu nebezpeéného vyhrazania vedenej na OO PZ Vranov n.T. pod &.k.CVS:ORP-274/
VT-VT-2018 sa Zalovany dostavil na predvolanie na vysluch, pri€om odmietol vypovedat'.

21. Z uradného zdznamu zo dna 06.07.2018 vyplyva, Ze dfia 04.07.2018 bolo uznesenim povereného
prisluSnika zaCaté trestné stihanie za pre€in nebezpe&ného vyhréianig podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona vo veci vedenej na OO PZ Vranov n.T. pod &.k.CVS:ORP-274/\VT-VT-2018.

22. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze
je potrebné poskytnut do€asnu ochranu Zalobkyne, ktora listinnymi dékazmi preukazala opravnenost
tohto navrhu. Nemozno suhlasit s odvolacimi namietkami zalovaného v tom zmysle, Ze sud prvej
inStancie uz prejudikoval jeho vinu. Prave sud prvej indtancie konstatuje vo svojom rozhodnuti, Ze
konanie Zalovaného je zatial v rovine podozrenia. To znamena, Ze ak sa tieto podozrenia nepreukaZzu,
je mozné podat’ navrh na zruSenie tohto nariadeného neodkladného opatrenia zo strany Zalovaného.
Rovnako sa stotozZiiuje odvolaci sud aj s tym, Ze nebola uloZzena povinnost Zalobkyne podat’ Zalobu
vo veci samej vzhlfadom k tomu, Ze z nateraz zisteného skutkového stavu, pomery sa upravia prave
vydanym do€asnym neodkladnym opatrenim. Tento vS8ak ma doCasny charakter a bude mozné ho aj
zru8it podfla vySsie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z lustracie vypisu z registra
trestov vyplyva, Ze okrem majetkovej a Cinnosti, trestnej Cinnosti a priestupkovej Cinnosti na Useku
priestupkov v doprave bol v minulosti Zalovany trestne stihany aj za pre€in ubliZenia na zdravi, ale aj
zlo€in poruSovania domovej slobody, ¢o rovnako vytvara cely obraz o potrebe nariadenia neodkladného



opatrenia v snahe ochranit osobu Zalobkyne, jej obydlie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil okrem vyroku, ktorym navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevysujucej
Casti bol zamietnuty, kedZe tento vyrok nebol napadnuty odvolanim (§ 379 C.s.p.).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
C.s.p. vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani Zalovany nemal Uspech a naopak bolo rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdené, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania zalobkyni
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



