Sud: Okresny sud Prievidza
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815202002
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. TomaSom RudasSom v pravnej veci zalobcu AGROSPOL -
podielnicke polnohospodarske druzstvo Diviaky nad Nitricou, ICO: 00 201 189, so sidlom Diviaky nad
Nitricou, v konani pravne zastupeny JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom ul. Matice slovenske;j
8, Prievidza proti zalovanym: 1/ O. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. S. ¢. XXX, 2/ A.. art. A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. S. €. XXX, 3/ U.. E. E. Z.., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. S. €. XXX, vSetci zalovani
pravne zastupeni advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, AK so sidlom Ul. Palackého 85/5, Trenéin, v
konani o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

1. Sud zriaduje vecné bremeno v prospech vlastnika stavby ¢. XXX na parc. €. XXX/X v k.u. B. nad E.
spocivajuce v prave vstupu a v prave prechodu cez parc. €. XXX k stavbe €. XXX v k.U. B. nad E. a to tak,
aby Zalobca a jeho najomcovia mali motorovymi vozidlami zabezpeceny pristup a prechod k stavbe sup.
€. XXX v rozsahu podla geometrického planu €. XXX-XX/XXXX z XX. XX.XXXX a geometrického planu €.
XXIXXXX z XX XX XXXX, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Geometricky plan €. 208-26/2013
z 10.12.2013 a geometricky plan &. 84/2010 z 31.03.2010 tvoria neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku.

2. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne véeobecni hodnotu vecného
bremena vo vyske 2 300,-eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalobca méa vodi zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Stat ma voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov $tatu v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou diia 13.02.2015 na tunaj$om stide domahal zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave vstupu a prechodu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych 1/ - 3/.

2. Zalobca uviedol, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalovanych su na jeho meno evidované v katastri
nehnutelnosti stavby spolu s vyrobnou halou - laminatkou uZ od roku 1990. Zalobca z parcely E KN &.
404 uziva dlhé roky len €ast, a to plochu pod stavbou, pristupovu cestu k stavbe, manipulaéné priestory
a skladové plochy, Zumpu, rampu a pristreSok. So Zzalovanymi sa viackrat pokusal uzavriet najomnu
zmluvu av8ak bezuspesne, aj napriek tomu Zalobca plati Zalovanym za uzivanie plochy ro&ne sumu
657,93 eur. Zalobca k Zalobe pripojil navrh geometrického planu &. 208-26/2013 a &. 84/2010, podla
ktorého poZaduje zriadit vecné bremeno.

3. Zalovani 1/ -3/ sa k veci vyjadrili, Ze nesuhlasia so zriadenim vecného bremena ako ho navrhuje
Zalobca s tym, Ze sudu predlozili navrh svojho rieSenia prostrednictvom predloZzeného geometrického



planu, ktory je podla nich uc€elnejsi a v mensej miere zasahuje do vlastnickych prav vlastnikov pozemku.
Podla tvrdeni Zalovanych navrhované rieSenie Zalobcom uplne znehodnoti parcelu €. 404. Takisto
poukazali, Ze zriadenie vecného bremena bez primeraného finanéného protiplnenia vyvola stav
hrubého nepomeru medzi zriadenym vecnym bremenom na tarchu Zalovanych 1/ - 3/.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami strdn, pripojenymi
geometrickymi planmi, znaleckym posudkom €. 128/2018, ohliadkou na mieste samom spolu s dalSimi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim &. k. 8C/170/2014-22 bolo tunajS§im sudom nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa
umoznilo Zalobcovi prechadzat’ cez pozemok zalovanych do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Sud ohliadkou na mieste samom zistil, ze na mieste podla navrhu zalobcu na zriadenie vecného
bremena aktualne existuje spevnena Strkova trasa, ktora kopiruje pristupovd komunikaciu k stavbam
Zalobcu. Pristupova cesta navrhovana Zalovanymi aktualne neexistuje, vyzadovala by si odstranenie
ocelovych tyéi, travnatého porastu, odstranenie krikov, pripadne niektorych stromov, a teda by bolo
potrebné upravit' pristupovi plochu a spevnit ju. Aj napriek vykonanym stavebnym upravam by
navrhovana pristupova cesta neumoznovala pristup do zadnej Casti stavieb, nezohladfiuje ocelovu
rampu, jestvujuci polooblikovy pristreSok, neumozfiuje pristup do vyrobnej haly, a teda neumozfiovala
by vyuzivat' riadnym sp6sobom predmetné stavby na ich Gcel.

7. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na zodpovedanie otdzok poloZenych Zalobcom a
Zalovanymi, na zaklade pravoplatného uznesenia €. k. 6C/58/2015- 157, vod&i ktorému strany sporu
nemali namietky. Nakolko Zalovani 1/-3/ neuhradili preddavok na trovy dokazovania a o nasledkoch
nezaplatenia boli riadnym spdsobom pouceni, znalec zodpovedal otazky poloZené Zalobcom, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze zriadenie vecného bremena podla navrhu Zalovanych nezohladriuje pristup
k vSetkym stavbam, ku ktorym poZaduje pristup Zalobca, zriadenie vecného bremena v zmysle navrhu
Zalobcu ovplyvni vyuZitie predmetného pozemku len minimalne, vzhfadom na skutoCnost, Ze cez
pozemok vedu melioracné potrubia a privodné ocelovo - liatinové potrubie DN 1200 z vodnej nadrze
Nitrianske Rudno do priemyselnej oblasti Novaky. Stavebné prace na predmetnej parcele by narusili
¢innost a spOsobili zamokrenie parcely. Predmetny pozemok sa nachadza v |l. kategérii bezpeénostného
dohladu s uréenim ochranného pasma 10 m na obe strany od osi potrubia. VSeobecnu hodnotu vecného
bremena znalec uréil na sumu 2 300,-eur.

8. Podra § 151n OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného
tak, Zze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

9. Podla § 1510 ods. 1 a 3 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Vecné bremenéa vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Ak nie je
vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak, sud mézZe na navrh viastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce
v prave cesty cez prifahly pozemok.

10. Podlfa § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Sud mal preukazané, Ze parcela reg. E &. 404 je vo vlastnictve Zalovanych 1/ - 3/, ktori nadobudli
predmetnd nehnutefnost v roku 2001. Vyrobna hala - laminatka sup. €. XXX vo vlastnictve Zalobcu
zapisana na LV ¢. XXXX a postavena na parc. & XXX/X nema evidovany pravny vztah k parcele, na



ktorej sa nachadza. Sucast predmetnej stavby tvori aj oblukovy pristreSok, ocefova rampa, Zumpa.
Pristup je cez uzavrety areal, jedna sa o okrajovu €ast obce mimo zastavaného uzemia. Pristup tvori
uzivana spevnena Strkova cesta. Cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych 1/ - 3/ vedu melioratné
potrubia a privodné ocelovo - liatinové potrubie DN 1200 z vodnej nadrze Nitrianske Rudno do
priemyselnej oblasti Novaky. Predmetny pozemok sa nachadza v IlI. kategérii bezpe&nostného dohladu
s uréenim ochranného pasma 10 m na obe strany od osi potrubia. Sud poznamenava, Zze Zalovanym
1/ - 3/ uz v &ase kupy predmetného pozemku bolo preukazatefne zname, Ze na pozemku teraz vo
vlastnictve Zalovanych sa v danom €ase nachadzala stavba vo vlastnictve Zalobcu, nakolko v zmysle
¢l. IV kupnej zmluvy zo dna 16.03.2001 zalovani prehlasili, Ze stav nehnutelnosti je im dobre znamy a
nehnutefnost kupuju v takom stave v akom sa nachadza.

12. Sud mal preukazané, ze v zmysle navrhu Zalobcu na zriadenie vecného bremena su splnené vetky
zdkonné podmienky.

13. Sud mal vykonanou ohliadkou a znaleckym dokazovanim za preukazané, Ze pristup k predmetnym
stavbam v zmysle navrhu Zalovanych neumozriuje pristup k vdetkym Castiam stavby, nezohladfiuje
manipulaénu ocelovu rampu, poloblukovy pristreSok ani neumoziiuje pristup do vyrobnej haly a vstup
do nej zo zadnej Casti. SUd ma potom za to, Ze jedinym plnohodnotnym moznym pristupom k stavbam
Zalobcu je pristup uz dlhodobo uzZivany v zmysle geometrickych planov ¢. 208-26/2013 z 10.12.2013
a geometrického planu &. 84/2010 z 31.03.2010. Predmetny pristup mal sud za preukazané, Ze
vyZaduje iba minimalne povrchové Upravy, ktoré neznehodnotia pozemok a samotné zriadenie vecného
bremena ovplyvni vyuzitie predmetného pozemku len minimalne. Sud mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze nie je pravdivym tvrdenie zalovanych, Ze vecné bremeno tak ako ho navrhuje Zalobca
uplne znehodnoti vlastnictvo Zalovanych, prave naopak zriadenim vecného bremena v zmysle zaverov
znaleckého posudku €. 128/2018 ovplyvni vyuZitie pozemku len minimalne. Skuto€nostou ostava, Ze
cez pozemok vedie liatinové potrubie DN 1200 z vodnej nadrZze Nitrianske Rudno do priemyselnej
oblasti Novaky a predmetny pozemok sa nachadza v Il. kategérii bezpe€nostného dohfadu s uréenim
ochranného pasma 10 m na obe strany od osi potrubia, o spdsobuje obmedzenie stavebnych prac
na pozemku a jeho uzivania, pretoze stavebné prace by narusili ¢innost' potrubi & mohli spdsobit
zamokrenie parcely. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze pritomnost’ privodného kanala v
zmysle zaverov znaleckého posudku takmer znemoziiuje vyuzitie pozemku.

14. Sud ma pripojenymi geometrickymi planmi preukdzané, Ze rozloha vecného bremena navrhovaného
Zalobcom zabera podla geometrického planu z roku 2013 plochu 1207 m2 z celkovej rozlohy pozemku
8862 m2, ¢o predstavuje takmer 13,7 % z celkovej plochy a podla geometrického planu z roku 2010
plochu 976m2, ¢o je 11 %, a teda zriadenim vecného bremena bude Zalobcovi umozZneny pristup a
prejazd cez plochu vo vymere 24,7 % z celkovej rozlohy parcely vo viastnictve Zalovanych 1/ - 3/. V tejto
suvislosti sud opatovne poznamenava, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovanymi navrhované zriadenie vecného
bremena by zaberalo menSiu plochu pozemku, takéto rieSenie by neumozrnovalo pristup k vietkym
stavbam Zalobcu, navySe by staZovalo otacanie nakladnymi vozidlami a v zmysle vyjadrenia znalcov
Ing. K. a Ing. Hamaceka by bezpochyby vyZzadovalo zasahy do Upravy pozemku, €o by s ohfadom na
uréené ochranné pasmo a podzemné vedenie potrubi bolo nepomerne zlozitejSim ako spevnenie uz
existujucej a dlhé roky reSpektovanej prijazdovej cesty. Sud pre spravnost poznamenava, Ze skuto€nost,
Ze zriadené vecné bremeno v zmysle navrhu Zalobcu bude vyzadovat menSie naklady na stavebné
upravy, nemala pre rozhodovanie sudu podstatny vyznam.

15. Sud ma potom za to, Ze pokial Zalovani popierali zriadenie vecného bremena v zmysle navrhu
Zalobcu a priloZili nimi vypracovani geometricky plan, tak pri svojej obrane pred sudom nepreukazali,
Ze okrem navrhnutého vecného bremena Zalobcom existuje vhodnejSie rieSenie zohladniujuce
plnohodnotny pristup k stavbam Zalobcu a pripadné tvrdenia, Ze vo veci je mozny pristup aj inym
spbsobom sudu nepreukazali. NavySe sud poznamenava, Ze prave na zodpovedanie odbornych otazok
za UCelom najdenia najvhodnejSieho mozZzného rieSenia na zaklade Ziadosti stran sporu sud urdil
znalca, ktory bol kompetentnym posudit vSetky relevantné otézky tykajuce sa vhodnosti a ucelnosti
zriadenia vecného bremena. Zalovani v8ak ani na opatovnd urgenciu sudu a po zakonnom poudeni
nezloZili ako preddavok na znalecké dokazovanie pozadovanu sumu znalcom, preto sud v danej Casti
dokazovanie v zmysle § 253 ods. 3 CSP nevykonal. Obrana Zalovanych o nejakom inom vhodnom
rieSeni potom ostala nepreukazanou len v rovine tvrdeni. Zalovanym 1/ - 3/ v konani nebranilo predlozit
sudu sukromny znalecky posudok, ktorého vaha dékaznej hodnoty by bola rovnaka ako posudok znalca



uréeného sudom. Pokial Zalovani 1/ - 3/ pozadovany preddavok na dokazovanie neuhradili, svoje
tvrdenia nepodopreli relevantnymi skuto€nostami a navrhmi na vykonanie dokazovania, ich tvrdenia
ostali nepreukdzanymi. Sudu v zmysle § 185 CSP nevyplyva povinnost’ vykonavat ddkazy z vlastnej
iniciativy na preukazanie tvrdeni Zalovanych a je na stranach sporu, aby svoje tvrdenia o moznostiach
rieSenia pristupu k stavbam inym vhodnym spésobom podlozili dbkazmi pripadne relevantnymi navrhmi
na vykonanie dokazovania so v8etkymi zakonnymi néleZitostami, ktorymi by sa sud zaoberal. Vzhfadom
na vykonané dokazovanie potom mal sud za preukazané, ze vecné bremeno k stavbam Zalobcu nie je
mozné zriadit inym spésobom nez ho navrhuje Zzalobca tak, aby Zalobca mal zabezpedeny plnohodnotny
pristup k predmetnym stavbam. Dokonca aj sam Zalovany 1/ na ohliadke miesta samého uviedol, Ze
akceptuje, aby sud urcil pristupovu cestu tak, aby Zalobca mohol plnohodnotne uzivat pristupovu cestu,
¢o vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze takouto cestou je prave cesta zriadena podfa navrhu
geometrickych planov zalobcu.

16. V konani bolo preukazané, Zze predmetné stavby na pozemku Zalovanych slizia Zalobcovi na
podnikatel'ské ucely. O predmetnej skutoénosti mali vedomost Zalovani minimalne z nariadeného
neodkladného opatrenia zo dia 11.12.2014, o ¢om svedcCia aj vyjadrenia Zalovanych na pojednavani
zo diia 09.02.2015. Takisto ucel vyuzitia predmetnych stavieb bol sudu preukdzany aj Zalobcom
predloZzenymi najomnymi zmluvami medzi Zalobcom a najomcom AUTOSERVIS Radoslav Jankeje,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca potrebuje nevyhnutny vstup a prejazd k budovam, ktoré prenajima
autoservisu. Zakon pri tom nehovori o tom, na aky ucel ma sluzit' stavba, ku ktorej sa ma vo forme
vecného bremena zabezpecit' pristup. Z tohto hladiska méze ist o stavbu, ktora sluzi na akykolvek
uCel. Av8ak z hladiska uzZivania je délezZita potreba stavby, spdsob a rozsah jej uzivania. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Zalobca vyuziva stavbu na podnikateflsky ucel, kde je potrebné dostat’ sa k vietkym
Castiam budovy a takisto aj k nakladacej rampe, aj ked sud nie je viazany Zzalobnym navrhom, sud
mal v zmysle zaverov znalca a vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze sa jedna o vhodny priebeh
prava vstupu a prejazdu cez predmetny pozemok, a preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

17. V zmysle ustalenej judikatury mozno vecné bremeno zriadit len za odplatu, ktora je odplatou
jednorazovou a nema charakter opakovaného plnenia. Sud uréuje nahradu aj bez navrhu Zalobcu,
nakolko sa jedna o zasah do vlastnickych prav Zalovanych. Nakolko podla zaverov znalca, ktoré
neboli v konani hodnoverne spochybnené a preukazany opak déjde zriadenym vecnym bremenom k
zasahu do vlastnickych prav len minimalne a vSeobecna hodnota bola znalcom nepochybne uréena na
sumu 2 300,-eur, sud takuto nahradu povazoval za dostatoénu a zaviazal zalobcu tuto sumu uhradit
Zalovanym 1/ - 3/ spolo¢ne a nerozdielne. Sud ma za to, Ze predmetna nahrada sa rovna ujme, ktoru
vlastnici pozemku utrpia zriadenim vecného bremena s ohladom na skuto&nost, Ze sa jedna o pozemok
v okrajovej Casti obce, zahffiajuceho stavby zaradené do Il. kategérie bezpecnostného dohladu s
uréenim ochranného pasma a minimalneho ovplyvnenia vyuZitia pozemku po zriadeni vecného bremena
s prihliadnutim na zaver znalca, Ze vSeobecna hodnota pozemku parcela reg. ,E* & XXX sa zniZi len
minimalne, kedy znizenie celej parcely ,E* €. 404 predstavuje hodnotu 1417, 92 eur.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania, ktoré
predstavuju rozsah uspechu 100%. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

20. Co sa tyka trov $tatu, sid o nich rozhodol v zmysle § 262 CSP, nakolko stdu vznikli v savislosti
s vykonanym dokazovanim, aby rozhodnutie sidu mohlo byt vykonatefnym trovy Statu spocivajuce v
trovach ohliadky a nahrady Ing. K. za u€ast na vykonanej ohliadke. Sud potom zaviazal neuspesnu
stranu, Zalovanych 1/- 3/ na Uhradu predmetnych vzniknutych trov Statu spoloéne a nerozdielne v
rozsahu 100%. O vyske nahrady trov Statu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplini, 0 mu uklada vykonatelny rozsudok, mbéze opravneny podat
navrh na vykon exekucie podla zakona Exeku€ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



