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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414205668

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2018
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 36 865 141, proti povinnej: Z. Q., nar. XX. B. XXXX, bytom T. XXX/
X, XXX XX E., v konani pravne zast. advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o., Ivanska cesta 30/
B, 821 04 Bratislava, vedenej pod sp. zn. EX 9899/14 sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 841 08 Bratislava, pre vymoZenie pohlfadavky opravneného
vo vyske 667,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného v zastupeni Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2Er/321/2014-52 zo diia 06. septembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného v zastupgm’ Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, S.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 2Er/321/2014-52 zo dna 06. septembra 2017 podla § 386 pism.b) CSPodmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym
uznesenim €. k. 2Er/321/2014-52 zo drfia 06. septembra 2017 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju. Druhou vyrokovou vetou povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni exekucie. Svoje rozhodnutie exekuény sud oddvodnil tym, Zze opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozZenie pohladavky
vo vy8ke 667,75 Eur s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922
761, so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 03744/12 zo dfia 21. augusta
2012. Poverenim ¢&. 5613 072229 zo dna 19. maja 2014 exekulny sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Dra 05.decembra 2014 postupil sudny exekutor
exekuénému sudu podanie povinnej oznacené ako ,Navrh na odklad exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod & 9899/14“. Dnia 27. februara 2017 dorucil pravny
zastupca povinnej podanie oznacené ako ,Navrh na odklad exekucie vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod €. 9899/14“. Obsahovo boli tieto dve podania totozné. V navrhu
na odklad exekucie povinna uviedla, Ze rozhodcovska doloZka nebola so spotrebitefom individualne
dojednana, hoci jej obsah je na samostatnej listine. Rozhodcovska dolozka, ktora je podla povinnej
neplatna, bola vyhotovena vopred v Standardnej formularovej zmluve, a teda povinna ako spotrebitel
nemala realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zmluvna doloZka o rieSeni sporov rozhodcovskym sudom
je neprijatelnd zmluvna podmienka, ktora spésobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Neplatnost rozsudku rozhodcovského sudu pramenila podlfa povinnej z
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat v danej veci, nakolko zmluvné dojednanie
realizované formou rozhodcovskej doloZky o rieSeni sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu je
neplatné. Pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci teda vébec nebola zaloZena, a preto je
rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako exekucny titul neu€inny a nevykonatelny. Povinna preto navrhla



vyhlasit predmetnu exekuciu za nepripustni a zastavit ju v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®). Na
zaklade vyzvy exekuéného sudu sa k navrhu povinnej vyjadril opravneny, a to podanim doruéenym
exekuénému sudu diia 18. augusta 2017. Opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami povinnej,
kedZe zmluvu o Uvere uzavretl medzi oprdvnenym ako veritefom a povinnou ako dlZnikom nemozno
povaZovat za spotrebitel'skd. V predmetnej zmluve je vyslovne urleny u€el uzatvorenia zmluvy -
povolanie a z uvedeného vyplyva, Ze diznik je vyhaty spod statusu spotrebitela. Rozhodcovska zmluva,
ktora bola medzi opravnenym a povinnou uzavretd, je podfa nazoru opravneného tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo konania pred vdeobecnym sidom. Opravneny bol
presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola platne uzatvorena a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti
o jej legitimnosti. Exekuény sud sa oboznamil s obsahom exeku&ného spisu, najma so Zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 08. augusta 2011 (dalej len ,Zmluva“), Rozhodcovskou zmluvou &.
XXXXXXXXX zo diia 08. augusta 2011 a Rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym
sudom pod sp. zn. SR03744/12 zo dfia 21. augusta 2012. ExekuCny sud zistil, Ze opravneny v
predmetnom pravnom vztahu pri plneni a uzatvarani Zmluvy s povinnou konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej ¢innosti, pricom Zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou osobou. V danej exekuéne;j
veci nebol podla exekuéného sudu preukazany jednoznacny zaver o nespotrebitelskom charaktere
Zmluvy a logicky nemozno vyvodit z uvedeného pravneho a skutkového stavu iné zavery ako také, Ze
Zmluva ma spotrebitelsky charakter. Exekuény sud dalej uviedol, Ze rozhodcovska dolozka sice bola
uzatvorena samostatne, avSak nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu,
pricom znemozriuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vieobecnym sidom. Exekuény
sud vyhodnotil takého dojednanie rozhodcovskej dolozky ako neprijatefni zmluvna podmienku, ktora je
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. KedZe pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bola zaloZzena na neplathom pravnom ukone, exekuény sud
po preskiumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok nemozno
povazovat za spdsobily exekuény titul, o zaklada dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1
pismeno a) Exekuéného poriadku, a preto ju zastavil.

2. Proti uvedenému uzneseniu exeku¢ného sudu podal opravneny v zastupeni Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, odvolanie z
dovodu, Zze exekuény sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 365 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,CSP*/), exekuény sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a
rozhodnutie exekuéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
f/ CSP). Namietal, Ze exekuény sud neumoznil u€astnikom exekuéného konania viest kontradiktérne
konanie. Ak exekuCny sud vydal poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie, nie je mozné, aby v
naslednych procesnych fazach exekucie posudzoval neplatnost rozhodcovskej dolozky. Dalej namietal,
Ze vnutrostatny sud musi informovat spotrebitela a poziadat’ ho o uplatnenie neprijatefnosti. VSeobecny
sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujluce
k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je
uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritefa do situacie, akoby bol
exekuény titul zrudeny. Exekuény sud nie je sidom v zmysle § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoRK"), nekond o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ani nepokraduje v konani vo veci rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Z hladiska principu pravnej istoty nemdze ten isty Statny
organ dotvarat' svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského
rozsudku na pravne postavenie zalovaného (dlznika) tam, kde neexistuju. V&eobecny sud interpretoval
a nasledne aplikoval oznagené ustanovenia tak, akoby upravovali konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak
sud zisti v rozsudku rozhodcovského sudu nedostatky blizSie 3pecifikované v 45 ods. 1 pism. b)
alebo c) ZoRK. Exekuény sud konal pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu mimo ramec zverenej
pravomoci, ¢o ho vmanévrovalo do situacie, v ktorej, rozhodujuc o prdvnom postaveni u&astnikov
rozhodcovského konania, Uplne ignoroval vSetky procesné zasady sudneho rozhodovania v pravnom
State spojené s exeku€nou vecou. Exekuény sud je v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) ZoRK opravneny
skumat len to, &i pInenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi, a nie otdzku



suladu rozhodcovskej doloZzky s dobrymi mravmi. Opravneny preto Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
02. novembra 2011. Povinna uviedla, Ze opravneného UspeSne zalovala na vydanie bezdévodného
obohatenia zo Zmluvy. Okresny sud Ziar nad Hronom v rozsudku  sp. zn. 12C/48/2015-80 posudil
Zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, pricom tato je navySe ako celok absolutne neplatna z dévodu
absencie podstatnych nalezZitosti zmluvy a z dévodu pouZitia zakazanej nekalej obchodnej praktiky
zo strany opravneného. K odvolaniu opravneného povinna uviedla, Ze opravnenému nebolo odopreté
pravo na spravodlivy sudny proces a nebola mu odfiata moznost konat pred sidom. Povinna dalej
uviedla, Ze istinu vymahanej pohladavky uz v celosti uhradila, o bolo potvrdené aj Okresnym sudom
Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 12C/48/2015. K rozhodcovskej zmluve uzatvorenej
medzi povinnou a opravnenym povinna uviedla, Ze hoci je tato formulovana ako nevyhradna s pravom
volby Zalujucej strany medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom, fakticky to bude vzdy opravneny
ako dodavatel, ktory vykona pri uplathovani pohladavky voflbu, pricom takto spotrebitefovi nanuti
rozhodnutie veci v rozhodcovskom konani, ¢o zaklada znaénu nerovnovahu v zmluvnych pravach a
povinnostiach medzi opravnenym a povinnou v neprospech povinnej. Povinna od pociatku konania
povazuje rozhodcovskl zmluvu za neprijatefnd podmienku. Na pravny vztah medzi opravnenym a
povinnou na zaklade Zmluvy sa tiez v plnej miere vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Povinna nebola nikdy podnikatelom a v Case ziskania Uveru bola
invalidnou déchodkyriou. Opravneny dalej povinnu pri podpise Zmluvy ako spotrebitefa nepoucil o jej
spotrebitelskych pravach a ani inych podstatnych skuto€nostiach. Povinna poukazala aj na skuto€nost,
Ze opravneny prinajmenSom do diia 06. maja 2013 nezaslal Ministerstvu financii Slovenskej republiky a
ani Narodnej banke Slovenska Ziadne hlasenie o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch v zmysle
§ 21 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Z uvedenych dbévodov povinna navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie exekuéného sudu potvrdil.

4. K vyjadreniu povinnej sa podanim zo dia 20. novembra 2017 vyjadril opravneny, pri¢om uviedol, Ze
exekuény titul v danej veci sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, uplynula lehota na podanie opravného
prostriedku a aj lehota na plnenie. Povinna sa mohla obratit na vSeobecny sud so Zalobou na zru$enie
rozhodcovského rozsudku podfla § 40 ods. 1 ZoRK, av8ak povinna tak neurobila. Zmluva bola uzatvorena
podla § 497 a nasled. Obchodného zakonnika, a preto je podfa opravneného pouZitie predpisov na
ochranu spotrebitela v danej veci vylu¢ené. Opravneny ako dodavatel tiez konal v dobrej viere, Ze druha
strana zmluvného vztahu nie je spotrebitel. Povinna svojim podpisom potvrdila, Ze finan&né prostriedky
jej boli poskytnuté na ucel vykonu povolania. Opravneny dalej poukazal na nevyhradnost dojednane;j
rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnou. Rozhodcovska zmluva nesplyvala s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami a aj technicky tvorila samostatnu listinu, pri€om bola zretelne oznadena za
rozhodcovsku zmluvu. Aj priemerne pozornému ucastnikovi zmluvného vztahu by muselo byt jasné, Ze
sa jedna o listinu odliSnu od zmluvy o Uvere. Jedna sa tak o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti opravneny trva na svojom odvolani.

5. K vyjadreniu opravneného sa vyjadrila povinna prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia
05. decembra 2017 a uviedla, Ze sa v plnej miere pridrZiava svojich predchadzajiacich pisomnych podani.
Povinna sa stotozfiuje s nazorom exeku&ného sudu v napadnutom rozhodnuti. Povinna odmieta tvrdenie
opravneného, Ze v pripade Zmluvy sa jedna o tzv. absolutny obchod. Argumenty opravneného v tom
smere, Ze povinna nie je spotrebitefom, povazuje povinna za Spekulativne a irelevantné. Opravneny
nekonal v dobrej viere, ako to uvadza vo svojom vyjadreni, ale naopak postupoval Uuzernicky, pricom
zanedbal viaceré povinnosti dodavatefa. K otazke nevyhradnosti dojednanej rozhodcovskej zmluvy
odkazala povinna na svoje doterajSie vyjadrenia, priCom ich struéne zopakovala. Povinna zaverom
Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie exekuéného sudu potvrdil.

6. Drfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



7. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mdZe dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skor, ako pristupil k vecnému
preskimavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, zistoval, & odvolanie bolo podané vcas,
opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢&i odvolanie ma vsetky
pozadované nalezitosti. Po zisteni, ze odvolanie nebolo podané opravnenou osobou, odvolaci sud
odvolanie podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

12. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 27. februara 2014 bola za pritomnosti
splnomocneného zastupcu opravneného spisana pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. zapisnica, obsahom ktorej je navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal
diia 27. februara 2014 exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je v tomto konani Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. €. k. SR 03744/12 zo diia 21. augusta 2012,
ktory podfa vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost difa 10. septembra 2012 a vykonatelnost
dnia 13. septembra 2012. Sud prvej indtancie vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podla § 57
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31 marca 2017. Opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu - advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, v zakonnej 15 driovej lehote podal odvolanie, ktoré odévodnil porugenim
prava na spravodlivy proces, nespravnym pravnym posudenim veci a neldplnym zistenim skutkového
stavu.

13. Odvolanie opravneného v zastupeni advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, bolo podané bez plnomocenstva na zastupovanie
opravneného. Sud prvej inStancie preto dria 06. februara 2018 vyzval opravneného na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. Opravneny na uvedenu vyzvu
reagoval podanim doru¢enym exeku¢nému sudu dfia 13. aprila 2018, v ktorom exekuény sud informoval,
Ze doslo k vypovedaniu plnej moci advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., pri€¢om v prilohe zaslal
splnomocnenie zamestnanca Z.. Z. M. spolu s diplomom preukazujucim ukon&enie vysokoSkolského
Studia Il. stupna, ktorym poveril svojho zamestnanca na v3etky pravne ukony tykajucich sa konani o
dovolani. Nasledne exekuény sud zaslal opravnenému vyzvu zo diia 04. maja 2018, v ktorej opatovne
uviedol, Ze Ziadana plnd moc na zastupovanie predloZzena nebola. Na opakovanu vyzvu exekuéného
sudu opravneny zaslal exekuénému sudu elektronické podanie doru¢ené exekuénému sudu dna 22.
maja 2018, v ktorom uviedol, Ze doslo k vypovedaniu plnej moci advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o. pre dané konanie. Zaroven uviedol, Ze predmetné odvolanie zo dfia 26. septembra 2017 bolo
splnomocnenym pravnym zastupcom podané v mene opravneného. Pozadované plnomocenstvo v8ak
nepredloZil.

14. Odvolaci sud odvolanie opravneného, ktoré bolo podané prostrednictvom pravneho zastupcu
Fridrich Pafko, s.ro., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, bez
predlozeného plnomocenstva na zastupovanie opravneného, pri€¢om plnomocenstvo nebolo predlozené
ani na opakované vyzvy sudu prvej indtancie, odmietol podla § 386 pism. b) CSP, pretoZe ide o odvolanie
podané neopravnenou osobou.

15. Z dovodu odmietnutia odvolania odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého uznesenia
neposudzoval.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



