Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Pc/7/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5918201093

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918201093.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatelky - osoba
opravnena z vyzivovacej povinnosti: C. C. nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX S., proti odporcom -
osobe podla navrhu povinnej platit vyzivné: 1/ J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX S. (u p. C.
H.), 2/ E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. I. XXX, A., o navrhu plnoletého dietata na uréenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Odporkyna E. U., nar XX.X.XXXX, ako povinna z vyzivovacej povinnosti, je povinna prispievat na
vyzivu navrhovatelky C. C., nar.XX.X.XXXX, ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, vyzivhym
vo vyske 55,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Odporca J. C., nar.X.X.XXXX, ako povinny z vyzivovacej povinnosti, je povinny prispievat na
vyzivu navrhovatelky C. C., nar.XX.X.XXXX ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti vyzivhym
vo vyske 65,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

[l Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5P/6/2012-20 zo dia
2.2.2012.

IV. V ostatnej €asti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom podanym na tunajSom sude dria 11.06.2018 navrhovatelka Ziadala, aby sud urgil jej otcovi,
ako osobe povinnej na platenie vyZivného, povinnost prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 100,-
eur mesacne a jej matke ako osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti prispievat na jej vyZivu vyzivnym
po 100,- eur mesacne, alebo ako rozhodne sud.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze je plnoletou dcérou odporcu J. C. a E. U.. Rozsudkom Okresného
sudu vydanym pod &.k 4P/48/02- 182 dria 30.01.2003 pravoplatnym dria 11.02.2003, bola zverena do
pestunskej starostlivosti L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX S.. Dna 25.05.2018
bola nad fiou prediZzena pestinska starostlivost o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. V $kolskom roku
2017/2018 navstevuje druhy roénik na odbornom ucilisti v Liptovskom Mikulasi, kde Studuje odbor
cukrarska vyroba, a nadalej pokraCujem v Studiu a priprave na povolanie. V sugasnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti s pestunkou v starSom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pestinky. Nema
Ziadny prijem. KedZe Studuje v Mikulasi, je na internate, ¢o mesacne stoji 70, - eur. Za mobilny telefén
mesacne zaplati 10,- eur, cestovné mesacne stoji 10,- eur. V 3kole ma bezne vydavky na nakup



Skolskych pomdcok. Vydavky na obleenie, obuv a podobne jej hradila doposial pestinka. Zdravotné
problémy, ktoré by si vyZadovali zvySené vydavky, nema.

3.Na pojednavani dna 23.08.2018 navrhovatelka zotrvala na navrhu, v su€asnosti je Studentkou na
odbornom ugilisti v Liptovskom Mikulasi, kde plati za internat 80,- eur mesacéne aj so stravou, domov
chodi na vikendy. Okrem toho eSte ma naklady na mobil a starka jej dava este aj vreckové ako aj peniaze
na oble€enie. U&i sa za cukrarku, tento 8kolsky rok bude konéit' ale chcela by eSte ist' aj na iny odbor.
S otcom sa stretava velmi €asto, asponi raz tyzdenne a otec jej aj prispieva, ked potrebuje, tak jej da aj
10,- eur. S mamou nie je v Castom osobnom kontakte a ona jej finanéne nepomaha.

4.0Odporkyna - povinna z vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze je v su€asnosti nezamestnana, u posledného
zamestnavatela zarobila asi 350,- eur mesacne, av3ak ju prepustili pre absenciu, i ked' si mysli, Ze to
bolo z dévodu, pretoze bola na PN do 20.07.2018 a nasledne dala zamestnavatelovi vediet, ze mbze
nastupit’ do prace, tento sa jej neozval, ona s nim takto komunikovala asi dva tyZdne a nakoniec jej dali
vypoved. Ona nemohla nastupit do prace po skon&eni PN, pretoZze zamestnavatel sidli v Banskej Bystrici
a vzdy to bolo tak, Ze zamestnavatel jej dal vediet, Ze kde ma nastlpit pracovat, naposledy pracovala
v Kauflande v Dolnom Kubine. V su¢asnosti Zije so svojim partnerom v prenajatom rodinnom dome
v Likavke, kde platia ngjom 400,- eur mesacne, to vSak platia hotovostne do ruky, ina¢ maju vydavky
so stravou a o8atenim. Ona ma v starostlivosti eSte dve deti pochadzajuce zo vztahu so Stanislavom
Daubnerom, a to dvoj¢ata E. a C., ktoré su vo veku 16 rokov a ktoré od 01.09.2018 nastupuju na studium
na Hotelovu akadémiu v RuZzomberku. Otec plati na obe spolu vyzivné 180,- eur. Na zaciatku Skolského
roka je potrebné kupit im oble€enie pred nastupom do Skoly a musi uhradit’ poistné 3,- eura na kazdé
dieta, ZRPS 15,- eur a 25,- eur prispevok na o$atenie. TaktieZ ISIC kartu 20,- eur. S C. sa osobne
nekontaktuje, pidu si cez facebook. Ziadne peniaze jej neposiela. Jej druh zarobi okolo 700,- eur. Ked
si ngjde pracu, tak by mohla dat’ aj viac, ale v su€asnosti je schopna platit iba 30,- eur.

5.0dporca - povinny z vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze by bol ochotny platit po 50,- eur mesacne,
je nezamestnany, ale dokaZze si privyrobit. Viac platit vS8ak nemdze, lebo eSte plati na dve deti 180,-
eur mesacne. Zije s priatelkou, ktora hradi vdetky naklady na byt, elektrinu a vodu. Prispieva jej podia
moznosti. S C. sa stretava poc¢as vikendov a cez prazdniny sa stretavaju dva alebo trikrat do tyzdna.
Snazi sa jej vzdy nieco prispiet, podla toho kolko potrebuje, niekedy jej da 10,- alebo 20,- eur. ESte
daval vyzivné 30,- eur mesacne starej matke, ktora sa o C. stara.

6.Svedkyna L. C., uviedla, Ze Zije v rodinnom dome s manzelom a s C. a jej starSou sestrou J., ktora uz
ma 20 rokov, ktora je ale invalidna, takze sa o fu staraju. Naklady na byvanie su 50,- eur elektrina, 20,-
eur voda, poistenie domu 150,- ro€ne, a naklady na uhlie a drevo od 1.500,- do 2.000,- eur ro¢ne. C.
chodi na strednu 3kolu, kde plati internat od 68,- eur do 70,- eur mesacne, kde ma aj celodennu stravu.
Na cestovné jej dava asi 10,- eur mesacne a na telefén 10,- aZz 15,- eur. Naklady na obleenie su okolo
60,- az 70,- eur mesacne. Matke (odporkyria) skonéila vyZivovacia povinnost, ktora mala po 30,- eur na
J. tvrdiac, Ze nema finanéné prostriedky, avSak matka na obe deti za cely ich Zivot prispela navy3e asi
20,- eur. Matka by mala platit najmenej po 50,- eur. Otec slubil, Ze bude platit po 100,- eur. Nevadilo
by vsak, keby platil aj po 50,- eur, pretoZe on prispieva aj nad ramec vyZivného. Tieto sumy su rézne,
niekedy da 20,- eur, niekedy 50,- eur. Otec C. navstevuje doma, aj im pomaha. Matka C. nenavstevuije.

7.0krem vysluchu sporovych stran a svedkyne sud vo veci vykonal dokazovapie rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok ¢&.k. 2P/13/2018-31 zo dfia 30.04.2018, ktorym bola predlZzena nad navrhovatelkou
pestunska starostlivost do 12.05.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.05.2018.

8.Podla potvrdenia o navsteve Skoly, je navrhovatelka Studentkou odborného ugilidta, ul.J.Alexyho,
Liptovsky Mikulas.

9.Podfa spravy socialnej otec navrhovatelky bol zamestnany do 07.08.2015, matka navrhovatelky od
01.03.2017 v spolo€nosti Simacek Facility Sk s.r.o. do 13.08.2018.

10.Podla spravy UPSVaR Ruzomberok odporcovia 1,2 nie st v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
nepoberaju davky v hmotnej nadzi.



11.0dporkynia E. U. podla ndjomnej zmluvy, ktori sudu nepredloZila v kompletnom vyhotoveni, ma
byvat u H. U., kde najomné malo byt dohodnuté vo vySke 400,-eur spolu s poplatkami za odber teplej
a studenej vody a elektrickej energie.

12.Podla spravy Dariového uradu Zilina, Stanislav Daubner nie je evidovany ako dafovy poplatnik.

13.0dporkyria (matka) podla dohody o zaplateni dlhu v splatkach uzatvorenej s UPSVaR RuZzomberok,
sa zaviazala splacat dih vo vySke 445,67 eur ako dlh na vyZivnom, ktoré platil za fiu Stat pre dcéru C.,
po 30,- eur mesacne. Dohoda je zo dna 06.08.2018.

14.Podfa rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5P/6/2012 zo dha 02.02.2012, bol otec deti
Stanislav Daubner povinny platit’ vyZivné na J., nar XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget UPSVaR RuZomberok, rovnako bola
zaviazana aj matka E. U..

15.Rozsudkom ¢&.k. 4P/48/2002, boli mal. deti Silvia a Dominika zverené do pestunskej starostlivosti
pani L. C..

Podla § 48 Zakona o rodine ods. 1), ak rodiia nezabezpec€uju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

Podla § 52 Zakona o rodine, ak s tym pestL’Jln a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 51 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine ods.:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ods.:



1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

16.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud rozhodol
s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona o rodine tak, Ze vo&i odporkyni E. U.,
nar.XX.XX.XXXX, ako povinnej z vyzivovacej povinnosti, urlil vyZzivné vo vySke 55,- eur mesacne a
odporcovi J. C., nar. XX.XX.XXXX, ako povinnému z vyZivovacej povinnosti vyZivné vo vySke 65,- eur
mesacne z nasledovnych dévodov:

17.Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok ¢.k. 4P/48/2002, bola Dominika zverena do pestunskej
starostlivosti pani L. C. a spolu s fiou aj dnes uz plnoleta J., nar. XX XX.XXXX. Podla rozsudku
Okresného sudu RuzZomberok &.k. 5P/6/2012 zo dna 02.02.2012, bol otec deti J. C. povinny platit
vyzivné na J., nar XX.XX.XXXX a C., nar.XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na Guget UPSVaR RuZomberok, rovnako bola zaviazana aj matka E.
U.. DiAa 12.05.2018 navrhovatelka dosiahla plnoletost a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 2P/13/2018-31 zo diia 30.04.2018, bola predizena nad navrhovatelkou pestinska starostlivost
do 12.05.2019. Navrhovatelka je v sucasnosti Studentkou odborného udilista, ul.J.Alexyho, Liptovsky
Mikula$ odbor cukrar. V zmysle § 51 zakona o rodine rodi€ia su po nadobudnuti pInoletosti dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti, povinni platit vyZivné k rukam dietata.

18.VyZivovacia povinnost rodi€ov vocli detom je zakonom stanovend povinnost, ktora zatazuje oboch
rodi€ov, vznika narodenim dietata a jej zanik zdkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit je potrebné rozumiet schopnost
samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby
tato schopnost napifala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru (napr. z
brigadd) nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Podla § 62 od. 2
Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

19.Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka doposial
nenadobudla schopnost sama sa Zivit, ked sa suUstavne pripravuje na budidce povolanie Studiom
na odbornej 8kole, za uCelom ziskania predpokladov na vykon povolania. V suvislosti s tym ma
navrhovatelka zvySené vydavky a to na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb (strava, internat,
cestovné, o8atenie, hygiena, vofno ¢asové aktivity). Vzhladom na vek navrhovatelky sud konstatuje, Ze
navrhovatelkou prezentované odévodnené potreby su primerané, priCom na uhradzanie tychto potrieb
su povinni sa podielat obaja rodicia.

20.Vzhlfadom na zistené pomery navrhovatelky ako aj jej rodi€ov, sud potom ustalil vysku vyZivného ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, ktoré vyzivné je v moznostiach a schopnostiach oboch rodicov.

21.0tec je dobrovolne nezamestnany, avSak ako sam uviedol, je schopny pokryt vietky svoje naklady
z rbznych brigad, dokonca je schopny prispievat aj vyzivnym vo vyske 180,- eur na dalSie dve deti,
pochadzajuce so vztahu s odporkyriou E. U. (toto nebolo v konani sporné). Sud ma teda za to, Ze je
v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 65,- eur mesacéne. Peri
ur€eni vyZivného sud prihliadol aj na to, Ze prispieva aj and rdmec stanoveného vyZzivného (toto potvrdila
aj vypoduta pestunka) s navrhovatelkou sa velmi €asto kontaktuje a tejto pomaha.

22 Matka pracovala do 13.08.2018 v spolo¢nosti SIMACEK Facility SK s.r.o., kde podla jej oznamenia
dostala vypoved pre absenciu. Jej prijem v tejto spolo€nosti bol za obdobie 3/2017 az 3/2018 cca 300,-
eur (€.I. 8). Vzhladom k tomu, Ze dostala vypoved pre absenciu, sud na tuto skuto€nost musel prihliadat
ako na skutoC€nost, ked povinny sa vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Matka, ako bolo zistené, je redlne schopna ziskat finanéné prostriedky zo



zamestnania a tak prispievat’ na zabezpec&enie potrieb pre navrhovatelku. Sud jej ur€il sumu 55,- eur
mesacne s prihliadnutim aj na dal8ie dve vyZivovacie povinnosti matky k mal. C. a E., nar. XX. XX.XXXX,
na ktoré v8ak pobera vyzivné od ich otca 180,- eur mesaéne + rodinné pridavky 47,36 eur. Zivotna
uroven vSetkych surodencov musi byt rovnaka, teda na navrhovatelku by rodi¢ia mali spolu prispievat
minimalne 90,- eur mesacne. Oproti mal. C. a E., nar. XX XX.XXXX su v3sak jej vydavky podstatne
vacsie a to vzhfadom aj na jej vek ako aj Studium na Skole mimo miesta svojho bydliska (len za internat
plati 70,- eur mesacéne). U matky bolo potrebné tiez prihliadnut na to, Ze s navrhovatelkou sa nestretava
a nad rdmec vyZivného ni¢ neposkytuje.

23.V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze v su€asnom obdobi je v spolognosti
vSeobecne zname, Ze je dostatok pracovnych ponuk, o ktoré sa rodi€ia navrhovatelky mézu uchadzat a
teda zvysSit svoje prijmy. Neobstoji teda ich tvrdenia, Ze ddvodom nedostatku ich finan&nych prostriedkov
je nemoznost sa zamestnat.

24.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 35 dni od jeho doru€enia odvolanie prostrednictvom
Okresného sidu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



