Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/84/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6418202340
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 24.8.2018, v konani sudcom JUDr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Ul. Pajstunska €. 5, 851
02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Ul. Pajstinska ¢&. 5, 851
02 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti zalovanému U. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X.. N. Z. H. C..
XX, XXX XX N. S., zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Ul. Mytna &. 48, 811 07
Bratislava, o zalobe na Uhradu sumy 134,44 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na Uhradu sumy 134,44 € s prislusenstvom zamieta.

II. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria 4.5.2018 domahal od
Zalovaného uhrady sumy 134,44 € s prisludenstvom titulom plnenia z dvojstranného pravneho ukonu.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 7Csp/84/2018-67 zo
dna 31.5.2018.

3. V zékonom stanovenej lehote proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom podal
Zalovany odpor.

4. Okresny sud v Ziari nad Hronom Uznesenim &. k. 7Csp/84/2018-82 zo dfia 20.6.2018 platobny rozkaz
zrusil.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.8.2018, Zalobca, pravny zastupca 2a|obgu sa na termin
pojednavania ospravedlnili a vyjadrili suhlas, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovany sa na
termin pojednavania prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu ospravedinil.

6. Aktivnu legitimaciu zalobcu pre podanie Zaloby mal sud preukdzanu z pripojeného dékazného
materialu a to zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej podla § 524 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika dfia 21.6.2017 medzi postupcom Z. H., a.s. a postupnikom v konani oznagenym Zalobcom.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému riadnym spbsobom oznamené.

7. Z dokazovania prevedeného na pojednavani vysluchom uc€astnikov konania pritomnych na
pojednavani, oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dékaznym materidlom mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 3.7.2014 zmluvu registrované pod Cislom
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o



elektronickych komunikaciach v plathom zneni a uginnom zneni. Zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu spocival v dodavke telekomunikaénych sluzieb Specifikovanych podla zmluvy za podmienok
stanovenych zmluvne a v8eobecnych obchodnych podmienok. Zavazok Zalovaného spocival v
Uhradach finanéného plnenia za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za cenu stanovenu v cenniku,
ktory tvoril neoddelitefni su€ast’ zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval za dodané sluzby
zalovanému faktlirou €. XXXXXXXXXX sumu 38,78 € so splatnostou ku dru 11.5.2015, fakturou
€. XXXXXXXXXX sumu 18,98 € so splatnostou ku driiu 9.6.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu
38,78 € so splatnostou ku dfiu 9.7.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 18,98 € so splatnostou ku
driu 10.8.2015, faktarou €. XXXXXXXXXX sumu 33,34 € so splatnostou ku driu 9.9.2015 a fakturou
& XXXXXXXXXX sumu 75,46 € so splatnostou ku dfiu 9.3.2016. Zalobca ako pravny nastupca
pri zohlfadneni benefitov uplatnil Zalobou plnenie vod&i Zalovanému z faktiry €. XXXXXXXXXX so
splatnostou k 11.5.2015 vo vy8ke 13,99 €, z faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku diu 9.6.2015
sumu 13,99 €, z faktiry €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 9.7.2015 sumu 13,99 €, z faktary
€. XXXXXXXXXX so splatnostou ku diu 10.8.2015 sumu 13,99 €, z faktiry & XXXXXXXXXX so
splatnostou ku driu 9.9.2015 sumu 13,54 € a z faktury €. XXXXXXXXXX so splatnost'ou ku dfiu 9.3.2016
sumu 64,94 €, celkovo vo vySke 134,44 €. Zaroven v zmysle § 517 ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. uplatnil
z&konny urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti tej, ktorej faktury az do zaplatenia.

8. Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Svoje stanovisko zdévodnil v odpore, ako i vo svojej vypovedi na pojednavani. Uviedol
okolnost, Ze sluzby, ktoré mal na zaklade dvojstranného pravneho ukonu dodat jeho klientovi, zalobca,
resp. jeho pravny predchodca, podla dvojstranného pravneho Ukonu dodané neboli, ¢im doslo k
poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela sluzieb, ¢oho nasledkom bolo neuhradenie
fakturovanych sum zo strany Zalovaného v prospech pravneho zastupcu Zalobcu. Do uplatneného
naroku nasledne vzniesol namietku preml€ania s odbévodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu
jednostrannym pravnym ukonom a to odstupenim od zmluvy, s u&innostou od 31.3.2016 ukongil
dvojstranny pravny ukon z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti,
¢im v3ak doSlo k zaniku dvojstranného pravneho ukonu, o ktoré opiera Zalobca svoj narok ex tunc.
Zaroven uviedol okolnost, Ze na zaklade takto prejavenej vble zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
sa uplatneny narok dostava do rezimu vydania bezdévodného obohatenia. V tomto smere Zalovany
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietol okolnost, Ze v sudenej veci je nutné
na uplatneny narok aplikovat ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika a z takéhoto pohladu je teda
uplatneny narok Zalobcu premi&any.

9. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dfa 3.7.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - sluzby mobilny internet pod Cislom
XXXXXXXXXX, vratane jej dodatku na zaklade vieobecnych obchodnych podmienok a cennika sluzZieb
poskytovanych pravnym predchodcom zalobcu. Z dalSieho pripojeného dékazného materidlu a to
jednostranného prejavu véle zo strany pravneho predchodcu Zalobcu mal sud preukazané, ze pisomnym
podanim zo dia 21.3.2016 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
telekomunikagnych sluZieb, uzatvorenej so Zalovanym U. Y., s ucinnostou od 31.3.2016 (¢. |. 80
spisového materialu).

10. Podla § 48 Obdianskeho zakonnika, od zmluvy mbéze u€astnik odstupit len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluvy neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

12. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, pri odstupeni od zmluvy sa zmluva zruSuje s U€inkami od
zaciatku (ex punc), a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, pravo na nahradu Skody).
Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uZ dodané plnenia.

13. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na ukor neho obohatil.



14. Momentom odstupenia od zmluvy, t. j. v danom pripade dfiom 31.3.2016 vznikaju prava a povinnosti
z poruSenia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Doru€enim odstupenia od zmluvy druhej
zmluvnej strane zacala tejto zmluvnej strane bezZat’ podla ndzoru sudu 2 roéna subjektivhe premli€acia
doba na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze k platnému odstupeniu od zmluvy zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doSlo s U&innostou od 31.3.2016. Tym sa podla nazoru sudu vsetky
naroky vyplyvajuce z tohto dvojstranného ukonu dostali do reZimu vydania bezdévodného obohatenia,
pripadne nahrady Skody. Sud teda vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného a aplikaciu
ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika kvalifikoval ako odévodnenu.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

17. Pri pravnom reZime vydania bezddvodného obohatenia v sudenej veci, zohfadneni pravnej
skuto€nosti, Ze samotna Zaloba bola podana dna 4.5.2018, teda pravo bolo uplatnené tohto dia. K
uginnému odstupeniu od dvojstranného pravneho ukonu doslo s u¢innostou k 31.3.2016, sud kvalifikoval
uplatneny narok Zalobcu ako preml&any, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol vzhladom na plny Uspech Zalovaného v konani v zmysle § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



