Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Er/835/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115206361

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vavrekova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6115206361.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného JUDr. Jana Zavodska, so sidlom kancelarie
Slovenskej jednoty 8, 040 01 KoSice, spravca konkurznej podstaty Upadcu Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s. v konkurze, Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému H. F., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom R. XXXX/XX, XXX XX L. L., zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom
so sidlom Janka Kréla 7, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vymoZenie pohladavky vo vy3ke 61,74
Eur s prisluSenstvom, vedenej stdnym exekuitorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom Borovianska 17,
960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX 606/15, o navrh povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

[I. Sud navrh povinného na odklad exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny (pévodne Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.) sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
13. 03. 2015, doru€enym sudnemu exekutorovi dna 17. 03. 2015, domahal od povinného vymoZenia
istiny vo vy8ke 61,74 Eur s prisludenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 2C/3892/2012 zo dfia 19. 01. 2012.

2. Poverenim €. 5601 142440 zo dria 12. 06. 2015 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu, ktory ju vedie pod spisovou znagkou EX 606/15.

3. Dna 10. 07. 2015 bolo sudu doruené podanie povinného oznacené ako ,Navrh povinného na
odklad exekucie a Navrh na zastavenie exekucie®, v ktorom povinny prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhol, aby sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku zastavil,
zaviazal opravneného nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 Eur na bankovy
ucet pravneho zastupcu a zaroven Ziadal, aby sud do vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil
odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Povinny ma za to, ze rozhodcovsku
doloZku si osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve. Dojednanie rozhodcovskej dolozky,
podla ktorej pripadné buduce spory prejedna rozhodcovsky sud podla vyberu Zalobcu, nati spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a zbavuje ho moznosti riedit’ pripadné spory pred Statnym sadom,
zaklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a zaroven je v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto pre rozpor so zakonom i dobrymi mravmi je v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatnou i neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi sud v ktoromkolvek Stadiu
konania prihliadat, priCom musi zabezpedit, aby spotrebitel takouto neprijatefnou podmienkou nebol
viazany. Na z&klade uvedenej rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom sporu stratil pravo
branit sa proti narokom dodavatela na prislusnom sude v mieste svojho bydliska. Podfa &l. 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozné bez nekalych



podmienok. Neprijatefnost’ rozhodcovskej dolozky a nasledné zastavenie exekuéného konania bolo
mnohokrat judikované vnutrostatnym sidom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 143/2011
z 18. januara 2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 34/2013 z 24. oktdbra 2013),
ako aj v rozsudkoch Sudneho dvora ES (C-40/08-Asturcom). Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia je
vedend na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory nie je spdsobily byt exekuénym titulom, je v rozpore
so zakonom a je potrebné zrusit' jeho UCinky. Pravny zastupca povinného dalej poukazuje na to, Ze
plnenie je vymahané na zéklade Dohody o vyplneni zmenky, o je taktieZz neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskom prave. PretoZze su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1
pism. c) a ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vzhladom na vy33ie uvedené
povinny navrhol, aby sud vydal rozhodnutie o zastaveni exekucie, o povinnosti opravneného nahradit
opravnenému trovy pravneho zastupenia, resp. aby do rozhodnutia o zastaveni exekucie sud povolil
odklad exekucie.

4. Opravneny vo vyjadreni k predmetnému podaniu povinného uviedol, Ze podla § 50 ods. 1 Exeku&ného
poriadku mozno vzniest namietky proti exekucii len u exekutora, a to z dévodu uvedenych v predmetnom
ustanoveni. Povinny vo svojom vyjadreni argumentuje jednoznacne namietkami voé&i samotnému
exekuénému titulu, pri€¢om okolnosti, ktorymi argumentuje boli zname pred vydanim exekuéného titulu a
preto nemb6zu byt dévodom na podanie namietky podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny
preto navrhuje, aby sud uvedené namietky povinného oznaené ako ,Navrh na zastavenie exekucie*
zamietol pre ich zjavnu bezdbvodnost. Ku dal§im pravnym argumentom povinného opravneny uvadza
Ze povinny tvrdi a to velmi vSeobecne, bez uvedenia rozhodujucich skuto&nosti, Ze rozhodcovska
dolozka v spotrebitel'skej zmluve je ako taka neprijatelnou podmienkou. Toto svoje tvrdenie nepodloZil
nijakym preukazanim, v ¢om rozhodcovska dolozka spésobila taku zmenu v pravnom postaveni
spotrebitela, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze tu doSlo v désledku jej uzavretia v rozpore s poziadavkou
dobrej viery k takej uprave prav a povinnosti z nej vyplyvajucich, Ze by to znamenalo hruby nepomer
v neprospech spotrebitela. Povinny len vSeobecne tvrdi, Ze dolozka odnala spotrebitefovi pravo obratit
sa vo svojej veci na vSeobecny sud. V tzv. namietke proti exekucii sa povinny konkrétne v tomto zmysle
odvolava na v8eobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, konkrétne na ust. §
53 ods. 4 pism. r), v nadvaznosti na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti opravneny
zdoéraznil potrebu spravnej interpretacie uvedenej spravnej normy na zisteny skutkovy stav, v tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 33/2012 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 403/03.

5. Opravneny dalej poukazal na to, Zze v ustanoveni § 53 ods. 4 ide o demonstrativhe vymedzenie
vyvratitefnej pravnej domnienky, nie v8ak o taxativhe vymedzenie neprijatefnych podmienok. Uvedené
je plne v sulade s vykladom ESD ku vyznamu Zoznamu podmienok k Smernici 93/13EHS, Ze ide o
podmienky, ktoré mdzu ale nemusia byt neprijatelné (rozhodnutie ESD C-478/99 Komisia vs. Svédsko).
Ak by sud pri svojej interpretacii § 53 ods. 4 pism. r) kladol rovnitko medzi ustanovenie v rozhodcovskej
dolozke ,vSetky spory rieSit v rozhodcovskom konani“ a dikciu uvedenej pravnej normy ,riesit spory
vyluéne v rozhodcovskom konani®, tak je naprosto zrejmé, Ze pri pouZiti vykladu reductio ad absurdum
by stadilo v rozhodcovskej dolozke uviest, Ze napr. ,spory o dlzné poistné rieSit v rozhodcovskom
konani“ a rovnitko by muselo byt odstrdnené. Je v8ak nado vSetku pochybnost, Ze zakonodarca nemal
umysel dosiahnut absurdny désledok, aby len &ast’ sporov bola zahrnuta do rozhodcovskej dolozky,
inak by bola rozhodcovska doloZka neplatna. Obdobne, ak by bolo uvedené ustanovenie koncipované
napr. ,vSetky spory, mimo sporov vychadzajucich z titulu nedodrzania zakona o ochrane osobnych
udajov pri vykone poistnej zmluvy, budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani“ malo by za
nasledok, Ze takéto ustanovenie v spotrebitelskej zmluve by pri interpretacii § 53 ods. 4 pism. r)
nemohlo byt vyhlasené za neprijatefni podmienku. Pri samotnom interpretovani a naslednom aplikovani
§ 53 ods. 4 pism. r) je podla opravneného potrebné riesit, pre€o zakonodarca pouzil vraz ,vyluéne“ a
neuspokojil sa s formulaciou, ,,aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani“. V tomto pripade
by kazda rozhodcovska doloZka v spotrebitelskych zmluvach bola ex lege neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Av8ak samotny ods. 4 pism. r) pocita s platnostou dojednanej dolozky a zameriava sa na
moznu neprijatelnost iba jednotlivych ustanoveni v nej uvedenych. Rozhodcovské konanie upravuje z.
244/2002 Z. z.. Na zaklade zasady individualnej autonémie (slobody prejavu vole) priznanej OZ, bolo
by mozné dojednat v rozhodcovskej dolozke r6zne obmedzenia - napriklad vymedzit' spotrebitelovi
obrétit sa na vSeobecny sud pod hrozbou zmluvnej pokuty - tymito obstrukciami by bol spotrebitel nateni
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti vyuZitia opravnych prostriedkov. Podl'a opravneného
rozhodcovska doloZka nevynucuje na spotrebitefovi povinnost' riesit' spory vyluéne v rozhodcovskom
konani, obsahuje len dohodu zmluvnych stran, Ze spory zo zmluvy sa budu prednostne, resp. najprv
rieSit’ v rozhodcovskom konani, pri¢om v ni€om nie su upreté prava spotrebitela v pripade nespokojnosti



so spdsobom tohto rozhodcovského konania, resp. so skutkovym a pravnymi zdvermi rozhodcovského
sudu, pokracovat dalej v rieSeni sporu na vSeobecnom sude (tak ako to nakoniec je aj v tomto pripade).
Vy$$ia uvedena argumentacia je jednoznaéne podporena v rozhodnuti SD EU C-342/13 Szebestyéni,
kde sa uvadza, Ze narodny sud je povinny pri posudzovani podmienky podla pismena q) Anexu
Smernice 93/13/EHS dbsledne verifikovat, i je zdmerom spornej klauzuly vylucit alebo stazit pravo
spotrebitela podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, pricom prave
uvedené ustanovenie pism. q) Anexu Smernice bolo implementované do nasho OZ v podobe § 53 ods.
3 pism. r) (v platnom zneni do 31.12.2014). Vyznamné pre posudenie tohto pripadu je aj to, ze ESD v
tomto vyklade jasne uviedol, Ze nepokladal za pravne vyznamné pre oznacenie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve za neprijatelni podmienku to, Ze je obsiahnuta vo formularovej zmluve, nie
je individualne dojednand, ani to ¢&i boli alebo neboli spotrebitelovi pred podpisom zmluvy poskytnuté
informacie o rozdieloch medzi konanim pred vSeobecnym sidom a konanim pred rozhodcovskym
sudom. Sudny dvor jasne vysvetlil, Ze rozhodcovska doloZka je len vtedy neprijatelna, ak bolo jej
umyslom zbavit' spotrebitela, po pravoplatnom jednostupfiovom rozhodnuti rozhodcovského konania,
prava podat’ Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, napr. Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Opravneny v tomto smere poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 394/2012-13, taktiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US
162/2011.

6. Opravneny dalej argumentoval tym, Zze ak by sa sudu hypoteticky aj podarilo skutkovo a pravne
ustalit, Ze to-ktoré ustanovenie v dojednanej rozhodcovskej doloZke je naozaj neprijatelnou podmienkou
v sulade s § 53 ods. 4 pism. r) resp. ak by sud urcil postupom podfa § 53 ods. 10 (od 01. 06. 2014 § 53
ods. 1) iné ustanovenie v rozhodcovskej doloZke za neprijatefné, méa povinnost preskimat a zdévodnit,
¢i m6ze zvysSok zmluvy bez neprijatelnej podmienky dalej pokracovat. Z tohto vyplyva, Ze aj pripadné
ustanovenia oznacené za neprijatefné podmienky, zakladaju automaticky neplatnost’ nielen zmluvy ale
ani jej Casti, konkrétne rozhodcovskej dolozky v €l. XV ods. 1 resp. v Osobitnych zmluvnych dojednaniach
Iba ak ustanovenia neplatné z titulu ich neprijatelnosti spésobia, Ze rozhodcovska doloZzka uz nema
podstatnu nalezitost’ vyZadovanu podla zdkona 244/2002 Z. z. § 3 ods. 1 (vid uznesenie NS SR sp.
zn. Obdo V 73/2003), tak méze byt vyhlasena cela za neplatnu. Uvedena povinnost takto postupovat
pre vdeobecné sudy Clenskych Statov vyplyva z &l. 6.1 Smernice 93/13/EHS, ktoré je kogentnym
ustanovenim - ma prednost pred vnatrostatnymi pravidlami.

7. Opravneny vo vyjadreni taktiez uviedol, Ze povinny na podporu svojich tvrdeni spochybriujucich
individualnost dojednania rozhodcovskej doloZzky v poistnej zmluve nenavrhol siudu vykonat’ Ziaden
dbkaz. Ma za to, Ze rozhodcovska doloZzka bola vyjednana individualne, a to prave prostrednictvom
graficky a pravne od VPP oddelenych Osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve. Poukazal
na podla neho zasadny a doteraz judikaturou neprekonany jurisprudenény nazor Dr. Feketeho (,Velky
komentar ku Obd&ianskemu zakonniku®) tykajuci sa grafického a pravneho vyznamu podpisu na listine.
Autor tvrdi na zaklade korelacie s rakiuskym obcianskym zakonnikom z r. 1854 ako i ob&ianskym
zakonnikom platnym v CSR, Ze: ,pravny vyznam ma nie len to, Ze niekto sa pod listinu podpise, ale
aj to, kde je podpis umiestneny. Podpisom sa pravny ukon zavrSuje (podpisom sa listina o pravnom
Ukone priestorovo uzatvara). Preto i podpis v zasade kryje len text listiny, ktory sa nachadza nad
podpisom. V8etko, €o nasleduje za podpisom alebo €o sa na listinu dodatocne dopiSe a sucasne
nepodpiSe, nepredstavuje podla nazoru pravnej vedy relevantny prejav véle konajuceho”. (I. Fekete:
Podpis na sukromnych listinach. Justi¢na revue, 60.2008. €. 2. S 201-215). Osobitné zmluvné dojednania
(ODZ) su od Vseobecnych poistnych podmienok (VPP), ktoré su priestorovo i obsahovo uzavreté
podpisom navrhovatela, oddelené hrubym podpisom, typu Bold, su opatrené podpismi navrhovatela
a sprostredkovatela poistenia, maju teda konstitutivny charakter - zakladaju pravny vztah medzi
poistnikom a poistovatelom v zmysle ustanoveni uvedenych v OZD. Su€astou poistnej zmluvy sa OZD
stavaju az momentom ich podpisania. Nepodpisanim Osobitnych zmluvnych dojednani by zmluvny
vztah dalej pokratoval a nemalo by to Ziaden vplyv na jeho dalSie trvanie ani charakter. V tomto
smere opravneny poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/198/2011
zo dna 06. 07. 2011, sp. zn. 14CoE/174/2011 zo dfa 27. 06. 2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10CoE/48/2011 zo diia 27. 10. 2011 a sp. zn. 10CoE/51/2011 zo dfia 27. 10. 2011. Povinny mal moznost
OZD nepodpisat bez toho, aby bol dotknuty dalSi pravny vztah medzi nim a Zalovanym. Nie je déleZité,
kto uvedenu podmienku navrhol, dbleZitou je skutonost, Ze bola obom stranam dana moznost sa
rozhodnut. Rozhodcovska doloZka upravena v &l. XV v bode 1 bola dojednana platne podla ust. §3a §
4 ods. 2 zakona &. 244/2012 Z. z. a spiiia vSetky predpisané nalezitosti v zmysle predmetného zakona.
8. K tvrdeniu povinného, Ze v ¢l. XV ods. 2 je porusena rovnost U€astnikov v rozhodcovskom konani,
opravneny uviedol, Ze v zmysle judikatury Ustavného sudu, ale aj elementarnej logiky, hemozno



spravo na rovnost ucastnikov v konani“ porudit konanim ucastnikov pred samotnym konanim (vid
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 135/05 zo dfia 2. juna 2005). Dojednana
rozhodcovska dolozka okrem podriadenia sa rozhodcovskému konaniu v pripade vzniku sporu z poistne;j
zmluvy iné povinnosti spotrebitefovi neuklada, na strane dodavatela je predmetnou rozhodcovskou
doloZkou uloZzena povinnost’ dodavatelovi ustanovit' v dolozke predpisanym spdsobom rozhodcovsky
sud. Zalobca si mylne vyklada tato jeho povinnost ako pravo. Zasadny rozdiel je v tom, Ze pravo moze
dodavatel realizovat, ale povinnost musi. Je zrejmé v tomto pripade, Ze pripadna ucelova nedinnost
dodavatela pri ur€eni rozhodcu v pripade podania Zaloby zo strany spotrebitela a na rozhodcovsky
sud dokonca sudne vynutitefna (nahradenim chybajlce prejavu vole). Za pravo mozno vyber rozhodcu
povazovat iba v obskdrnom pripade, Ze by sid opomenul zasadu platnu v demokratickom pravnom
State, ze pri vykone prav a povinnosti zo strany ob&anov sa prezumuje bona viri chovanie (pokial sa
nepreukaze opak). Povinny v8ak neuvadza nikde, Ze by disponoval skutkovym zistenim, na zaklade
ktorého by bolo mozné predpokladat, Ze Zzalovany svojim zlomyselnym konanim chce, chcel alebo bude
chciet’ svoju povinnost’ uvedenu v ods. 2 ¢l. XV VPP zneuzit na dosiahnutie jednostrannej vyhody v
pripadnom rozhodcovskom konani.

9. Na zaklade vysSie uvedeného opravneny navrhol, aby sud namietky povinného zamietol v plnom
rozsahu ako neddvodné.

10. V danej veci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 31K/28/2017 zo diia 23.
01. 2018, publikovanym v Obchodnom vestniku 20/2018 dfia 29. 01. 2018, bol vyhlaseny konkurz na
majetok diZznika Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., &im doslo k preruseniu tohto exekuéného konania
podla § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Diia 07. 04. 2018 spravca konkurznej podstaty upadcu Rapid
life Zivotna poistovia, a.s. JUDr. Martin Morochovi€, ustanoveny do funkcie uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 31K/28/2017 zo dia 05. 03. 2018, publikovanym v Obchodnom vestniku 49/2018 dha
09. 03. 2018, navrhol pokraCovat’ v tomto konani v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podanim
predmetného navrhu sa spravca konkurznej podstaty stal u¢astnikom tohto konania namiesto Upadcu.
Sud zaroven zistil, ze uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 31K/28/2017 zo dria 02. 05. 2018,
publikovanym v Obchodnom vestniku 88/2018 drfia 09. 05. 2018, sud ustanovil nového spravcu podstaty
upadcu JUDr. Janu Zavodsku tak, ako je oznacena v zahlavi tohto uznesenia.

11. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok), ak
tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, exekuciu sud
zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

13. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

14. Sud v exeku€nom konani je povinny v priebehu celého exekuéného konania, v kazdom S$tadiu
vedenia exekulcie, skumat, & su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania a ak
kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené,
rozhodne o zastaveni exekucie. Je tiez nepochybné, Ze jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekuény titul. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu vykonat (k tomu aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. [11.LUS 86/2010). Stdna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena (z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/1996).

15. Exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn.
2C/3892/2012 zo dha 19. 01. 2012. Z predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud k zaveru o svojej pravomoci prejednat spor medzi u€astnikmi dospel na zaklade pisomného
poverenia Zalobcu (opravneného) z 01. 01. 2009, resp. z €asti XV. predlozenych poistnych podmienok.
16. Sud z dokladov predloZzenych opravnenym sudu dha 16. 04. 2015 zistil, Ze medzi opravnenym
a povinnym bola dha 19. 02. 2009 uzavretd poistna zmluva €. 44 350 900 62 vyhotovena
sprostredkovatelom poistenia opravneného na dojednanie poistenia. V tejto sa rozhodcovska dolozka
nenachadza. Povinny v navrhu zmluvy vyhlasil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie Rapid life Zivotnej poistovne, a.s., ktoré su su€astou nim podpisane;j
poistnej zmluvy. Opravneny v odpovedi na vyzvu sudu tvrdil, Ze uvedena rozhodcovsky doloZka
je sucastou tzv. Osobitnych zmluvnych dojednani, oddelenych graficky aj technicky a vyzZadujucich



druhy a samostatny podpis poistnika (prvy podpis vyZadovali osobitne VSeobecné poistné podmienky).
Nesuhlas s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami mohol poistnik (povinny) vyjadrit ich preskrtnutim. Ods.
4 Osobitnych zmluvnych dojednani umozfoval poistnikovi osobithym ukonom v lehote 30 dni od ich
podpisania, rozhodcovsku dolozku dodato€ne odmietnut. XV. East’ ods. 9 VPP opraviioval poistnika aj
po podpise VSeobecnych obchodnych podmienok k individualnemu odmietnutiu ¢asti XV &asti VPP bez
toho, aby bol tym dotknuty zvySok poistného vztahu.

17. Sud zo vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjednavané Rapid life Zivotnou poistoviiou,
a.s. zistil, Ze bod XV. je venovany rozhodcovskému konaniu. Podla bodu 1. XV. Easti sa poistovfia a
poistnik ,dohodli“, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Podla XV. €asti, bodu 3. rozhodcovskému
konaniu podliehaju v8etky spory medzi poistoviiou a poistnikom a rozhodnutie rozhodcovského sudu
v spore je rozhodnutim koneénym a nemozno ho preskimat inym rozhodcom inym rozhodcom alebo
rozhodcovskym sudom. Tieto vSeobecné poistné podmienky ako sucast poistnej zmluvy podpisal
povinny dia 19. 02. 2009. Za podpisom povinného na vSeobecnych poistnych podmienkach nasleduje
text oznaCeny ako Osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve €. 44 350 900 62, kde
v bode 3 poistnik (poisteny) a poistoviia ,vyjadrili obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.“ Za tym
nasleduje opatovne podpis povinného a sprostredkovatela poistenia.

18. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy /dalej len ,,Obgiansky zakonnik®/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
28. Poistna zmluva uzatvorena medzi po6vodnym opravnenym a povinnym je spotrebitelskou zmluvou.
Zmluva, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu, napifia znaky spotrebitelskej zmluvy
predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviovat jej obsah, bez ohladu na to, podfa akého pravneho predpisu sa
zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami si dodavatel, spolo€nost’ Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ktorej
predmet ¢innosti je aj poistovacia ¢innost, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud povazuje za preukazané, Ze povinny ma v
danom vztahu vzniknutého z uzavretej poistnej zmluvy postavenie spotrebitela, €o opravneny vo svojom
vyjadreni ani nenamietal. Sud preto skumal, i bola rozhodcovska zmluva, resp. doloZzka nadvazujuca
na spotrebitelski zmluvu individualne dojednana a ¢i nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.
29. Sud z obsahu dbékazov pripojenych opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie zistil, Zze navrh
spotrebitelskej poistnej zmluvy, ako aj vSeobecné poistné podmienky obsahujuce rozhodcovsku dolozku,
su pripravené na predtlatenom tlaCive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje a spotrebitel
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou
je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku. Sucastou spotrebitelskej zmluvy su aj poistné
podmienky, ktoré obsahuju velké mnozZstvo textu, v désledku ktorej skutoénosti spotrebitel nema v
Case uzatvarania zmluvy realnu moznost sa oboznamit so vdetkymi podmienkami zmluvy a pripojenymi
dokumentmi, a najma Ziadnym spésobom zmenit obsah predtlatenych zmluvnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnt sucast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka v danom
pripade bola uzavreta v typizovanej formularovej podobe, ktort opravneny pouziva s vopred neurc€itym
poctom spotrebitelov v zmluvnych vztahoch. Nakolko bola rozhodcovska zmluva navrhnutd vopred,
ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej podstatu povinny ako spotrebitel nemohol
realne ovplyvnit. Povinny ako spotrebitel sa v ase uzavretia zmluvy v porovnani s opravnenym ako
dodavatelom nachadzal v znevyhodnenom postaveni, a to pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti, ktora situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky vopred pripravené opravnenym
ako dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit' ich obsah, respektive poznat
ich zmysel. V predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetne;j
rozhodcovskej doloZzky ovplyvnit. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom vopred pripraveny.
To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo samotnej konstrukcie rozhodcovskej
zmluvy. Z predloZenych listin zo strany opravneného, ani jeho vyjadrenia, nevyplyva, Ze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy povinny (€i uz v takomto alebo inom zneni) vymienil a vzhladom na charakter
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nemozno ani dospiet k zaveru, Ze by povinny mal mozZnost
do jej obsahu tejto zmluvy akymkolvek spdsobom zasahovat (napriklad moznost ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu, vybrat miesto rozhodcovského konania, urcit spésob rozhodcovského konania,
teda Ci prebehne Ustne pojednavanie alebo nie a podobne). Rozhodcovsky subjekt v zmysle Elanku XV.,
bodu 2. vybera opravneny bez toho, aby povinny akymkolvek spdsobom mohol uréit iny alebo ponechat’
pravomoc na rozhodnutie vo veci vylu€ne na vSeobecny sud. Takyto spOsob uzatvarania rozhodcovske;j
zmluvy nebol prejavom slobodnej vble spotrebitela dohodnut’ sa na spotrebitelskom rieSeni pripadnych
sporov, ale jeho prvotnym zdujmom bolo uzatvorenie poistnej zmluvy. Rozhodcovska zmluva, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran, pricom slobodna véfa si vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy
vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatelne.

30. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika). Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individuélne vyjednand zmluvnu
podmienku teda je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah,
¢o je dany pripad. Rozhodcovska zmluva ma charakter vopred predtlateného formulara vyhotoveného
pred uzatvorenim poistnej zmluvy, priCom zo Ziadneho dékazu nebola hodnoverne preukazana véla
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodcovsky sud, ani skuto€nost, Ze
povinny ako spotrebitel bol informovany o moznosti vofby medzi rieSenim sporov ,Statnym“ alebo
rozhodcovskym sudom a dbsledkoch tejto volby v podobe vzdania sa prejednania veci pred Statnym
sudom, vzdania sa odvolacieho konania (v zmysle bodu 5., ¢lanku XV. je rozhodnutie rozhodcovského
sudu v spore kone¢nym) a pod. Opravnenému ako dodavatelovi ni¢ nebranilo predloZit povinnému navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé, Zze povinnému
sa poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Uvedené vyplyva z poziadavky na zvySenu ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany zakotvenej
v ustanoveniach spotrebitelského prava, u€elom ktorych je vyrovnanie vzniknutej faktickej nerovnovahy
zmluvnych stran v spotrebitefskom vztahu. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch



zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informéacie o tom, ¢o ta ktora vofba konkrétne znamena /z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 217/2012 zo dna 21. 03. 2013/. O individualne dojednand zmluvu ide len
vtedy, ak je dostatocne zrejmé, Ze informovanému spotrebitelovi bola zo strany dodavatela poskytnuta
moznost volby prijat alebo neprijat navrh tak, aby bola zmluva vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran /porovnaj napr. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 zo dha 16. 01. 2013/. Povinny nemal nijaki moznost vpisovat do zmluvnych dojednani vratane
rozhodcovskej dolozky svoje pripadné pripomienky a akokolfvek menit obsah rozhodcovskej dolozZky.
Sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok je pritom nutna aj za stavu, Ze zmluvny vztah
hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylu€it sudnu kontrolu formularove;j
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela
individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci vybraty dodavatefom). Inak by
aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vyluc¢ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmiuyv,
ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia /z
uznesenia Krajského sudu v PreSove spis. zn. 6CoE 40/2013 zo dfia 09. 04. 2013/. Sud sa na zaklade
uvedeného nestotoznil s argumentom opravneného, Ze nie je dblezité, kto zmluvnu podmienku navrhol,
ale skutoCnost, Ze obom strandm bola dana moznost sa rozhodnut.

31. DO6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva, resp. doloZka bola medzi
ucastnikmi dojednana individualne, spociva na strane dodavatela (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika),
pricom opravneny sudu ani vo vyjadreni nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie opaku. Sud preto
nepovazoval za dovodnu ndmietku oprdvneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, Ze povinny nepredloZil Ziaden dékaz vo vztahu k namietanej individualnosti dojednania
rozhodcovskej dolozky. KedZe opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania, v
tomto smere d6kazné bremeno neuniesol. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana.

32. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze bola povinnému dana mozZnost od tejto zmluvy odstupit’.
Opravneny ako dodavatel nadobudol voci povinnému ako spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze
v dopredu naformulovanej zmluve ur€il, Ze sdm rozhodne o tom, kto s kone&nou platnostou vzajomny
spor rozhodne a vylugil tak ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sudom v pripade podania Zaloby
zo strany dodavatela, a to bez toho, aby si to spotrebitel osobitne vyjednal. Vyjadrenie nesuhlasu s
rozhodcovskou zmluvou formou odstupenia od zmluvy nezodpoveda zékonnej Uprave o individualne
dohodnutej zmluvnej podmienke. Sud dopifia, Ze od zmluvy je mozné odstupit iba v pripade, Ze je
platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc,
nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy. Za individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku sa nepovazuje podmienka, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana v ramci typove;j
zmluvy a je obvyklé, Ze spotrebitel jej obsah nemeni. Zmluvna podmienka v Standardnej formulérovej
zmluve sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze od nej spotrebitel neodstupi. Inak
by to bolo popretie celej filozofie ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach. Sud poukazuje taktiez na tu skutocnost, Ze kto mii tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie
je mozné jeho miCanie povazovat za suhlas ani za nesuhlas /z uznesenia Krajského sudu v Predove
spis. zn. 6CoE 256/2012 zo diia 29. 11. 2012/.

33. Po vyhodnoteni, Ze zmluvna podmienka nebola dohodnuta individudlne, je potrebné skumat
rozhodcovsku doloZzku ako zmluvni podmienku z hfadiska, €i nevyvolava nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana
zaru€ena spotrebitelom, odévodriuju to, Ze sud ma posudzovat aj ex offo nekaly charakter zmluvnej
podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatefom.
Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom
na obsah § 53 Obcianskeho z&konnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti
spotrebitel dovolaval (aj ked v danej veci tomu tak bolo). Medzi absolutne neprijatefnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve zaradoval Obciansky zédkonnik v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy v § 53



ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka, ktora mala
v predmetnom konani zaloZit' legitimitu pre exekuény titul, znemozfuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom. Tuto skuto€nost je potrebné povazovat za neprijatefni podmienku,
a to v neprospech spotrebitela, prifom rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ak je rozhodcovskéa
dolozka sucastou formularovych zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze
spotrebitel nepoukaze na jej nekalost. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekala povaha
rozhodcovskej doloZzky dopada na celé exeku¢né konanie vyvolané opravnenym. V zaujme naplnenia
ciela Eurdpskej unie vylugit zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahoch,
vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nevidi sud iné vychodisko ako zaver
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZe spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna,
pretoZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu a vzdat’ sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom.
Jednostrannost a nekalost' tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory
definuje, kto je rozhodcom, je v tomto pripade opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formuldrovej zmluve. Opravneny ako veritel teda mohol na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a
vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom
veritela na vS8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej
zmluvy spocival vyber rozhodcovského subjektu na dodavatefovi. S&m veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, mal jednostranne ur€il,
komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena. V rozhodovanej veci na zaklade
dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej zmluvy nielenZze nerozhodoval v8eobecny
sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud uréeny samotnym dodavatelom. Znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho
zmluvny partner nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu. Sud v danom pripade nema pochybnost
o tom, Ze ustanovenie o rozhodcovskej dolozke je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pismeno r)
Obcianskeho zakonnika, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ predmetného zmluvného dojednania.
34. Pokial opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie namietal, Ze
rozhodcovska doloZzka sa netyka vSetkych sporov, sud konStatuje, Ze nevidi rozdiel vo formulacii
rozhodcovskej dolozky vyZadujucej rieSenie vSetkych sporov alebo len niektorych rozhodcovskym
sudom, a to z hfadiska vy3Sie uvedenych argumentov, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze prave
vzniknuty spor bol prejednany v rozhodcovskom konani. Navy$e, z &lanku XV., bodu 3. vSeobecnych
poistnych podmienok vyplyva, Ze rozhodcovskému konaniu podliehaju vetky spory, pricom v dalSom
su vymenované niektoré konkrétne mozné spory (vid formuldcia najma). Pokial opravneny namieta
nepouzitie vyrazu ,vyluéne® v rozhodcovskej dolozke, sud uvadza, Ze v danom pripade rozhodcovska
dolozka vylu€ovala moznost’ spotrebitela obratit’ sa na vSeobecny ,Statny“ sud, a teda bez ohladu
na jej doslovné znenie mala za ciel dosiahnut’ povinnost’ spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému
sudu. Nebol teda dévod nevyhodnotit rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej
zmluvy. Na uvedenom zavere o neplatnosti rozhodcovskej doloZky ni€ nemeni ani povinnému zakonom
priznana moznost domahat’ sa na sude zruSenia rozhodcovského rozsudku alebo podat’ navrh na
zastavenie exekuéného konania, ako to tvrdi opravneny. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie je
dana pravomoc rozhodcovského sudu prejednat spor a tuto skuto&nost' nemézu ovplyvnit ani pripadné
neskorSie ukony povinného. V konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku a exeku¢nom konani sud
uz nerieSi spor medzi opravnenym a povinnym. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor, Ze
opravneniu sudu v exekuénom konani skiumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou
rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrani ani skutoénost, Ze spotrebitel ako ucastnik
rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného,
nevyuzil moznost spochybnit existenciu alebo platnost' rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky
rozsudok a nevyuZil moznost domdhat sa zrudenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na
prislusnom sude. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav
spotrebitela /vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 230/2011 zo dna
18. 09. 2012 publikované pod 68/2013, sp. zn. 7 ECdo 16/2013 zo dna 30. 09. 2013, sp. zn. 8 ECdo
3/2013 zo dna 27. 11. 2013/.

35. Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi ucastnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (doloZzkou). Ak sud v exeku&nom konani skiima platnost rozhodcovskej dolozky,



zaobera sa tym, Ci exekulny titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v pripade
inych exekucnych titulov uvedenych v § 41 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017.
Predpokladom na zakonné vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej
aj formalnej stranke. Su€astou predpokladov na vykonatefnost’ exeku€ného titulu je, Ze exekucny titul
bol vydany orgadnom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal neprisludny
organ, ide o pravny akt nulitny, ktory v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakofko nejde o akt
Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa na neho akoby neexistoval
(3 MCdo 20/2008 zo dria 22. 04. 2009). Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa
od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost’ (nezavaznost’) rozhodcovského rozsudku (z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky spis. zn. 6 Cdo 1/2012 zo diia 21. 03. 2012).

36. Vykon rozhodnutia méze byt vedeny len vtedy, ked je uréeny vykonatelnym exekucnym titulom.
Existencia takéhoto titulu je materialnym predpokladom kazdého vykonu. Ak neexistuje potrebny titul,
je vykon nepripustny. KedZe pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie v predmetnej veci je
zalozena na absolutne neplathom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej dolozke, sud
po preskiumani exekuéného titulu na zaklade namietky povinného v navrhu na zastavenie exekucie
dospel k zaveru, Ze ide o exekucny titul, ktory vydal organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie
je mozné exekuciu vykonat.

37. Predpokladom na vedenie exekucie voci diZnikovi je exeku&ny titul (§ 41 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom do 31. marca 2017). Exeku¢nym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatefné
(materialne a formalne). V tomto rozsahu pritom mbze exekuény sud skiumat exekuény titul po€as celého
exekuéného konania (. j. v kazdom &tadiu konania na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu)
a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti, méze
exekuciu aj bez navrhu zastavit. V tomto zmysle je koncipované aj ustanovenie § 57 ods. 1 pism.
a) Exekucéného poriadku v zneni Ga€innom do 31. marca 2017 ako dévod zastavenia exekucie. Tento
dovod zahffia i pripad, kedy sa exekucia nemala vébec zacat, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatelné
a v Case rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je (z uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 15C0oE/240/2011-33 zo dfia 11. 08. 2011) (vid' aj uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16CoE/193/2012-52 zo diia 22. 08. 2012). Vzhfadom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia, nie vSak podla
vS8eobecne koncipovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31. marca 2017 ako ziada povinny. Predmetné ustanovenie by oddvodfiovalo zastavenie exekucie v
pripade existencie iného dévodu, ako je uvedeny v predchadzajucich pismenach § 57 ods. 1. Pre uplnost
sud dodava, Ze podanie povinného je navrhom na zastavenie exekucie, nie namietkami proti exekucii v
zmysle § 50 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 ako uvadza opravneny.

38. Pokial opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie poukazal na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 394/2012-13 zo dfia 15. 08. 2012,
sud konétatuje, Ze jeho zavery nevyluduju zastavenie exekucie v danej veci. Ustavny sud v danej veci
odmietol staZnosti staZovatelov pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na
ich prerokovanie, pretoZe staZovatelia nevyc€erpali vSetky pravne prostriedky ochrany nimi oznacenych
prav, porusenie ktorych namietaju, tak ako to umozniuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Navyse,
z predmetného uznesenia vyplyva, Ze neslo o spotrebitelsku vec, preto tieto zavery nie su v danej
veci pouzitelné. Uvedené je potrebné taktieZ uzavriet vo vztahu k nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 162/2011-34 zo diia 31. 05. 2011, na ktorého zavery poukazoval opravneny, z
dovodu odlisSného skutkového stavu. Opravneny v staznosti taktiez poukazoval na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/198/2011 zo drfia 06. jula 2011, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici 14CoE/174/2011 zo dia 27. juna 2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10CoE/48/2011 zo dna 27. 10. 2011 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoE/51/2011
zo dia 27. 10. 2011. V tomto smere sud uvadza, Ze opravneny nepochybne disponuje aj mnozstvom
rozhodnuti ¢i uz prvostupfiovych sudov, odvolacich sudov, dokonca aj NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktoré potvrdzuju zaver prijaty v tomto rozhodnuti. KedZe ohladne tejto otazky nie je medzi
sudmi prvého stupfia &i odvolacimi sudmi ndzorova zhoda, sud nepovazoval svoj nazor vy$Sie uvedeny
za exces, ktory by neredpektoval princip pravnej istoty. V tomto smere okrem uz v texte citovanych
uzneseni sud poukazuje napr. na rozhodnutie, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel v obdobne;j
veci (uCastnikom na strane opravneného bola tieZz spoloCnost Rapid life Zivotna poistovia, a.s.,
taktiez i8lo o rozhodcovsku doloZku vo VSeobecnych poistnych podmienkach a Osobitnych zmluvnych
dojednaniach k poistnej zmluve) k rovnakému pradvnemu nazoru, ako je vyjadreny v odévodneni
tohto rozhodnutia, a to na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/448/2011 zo



dna 31. oktébra 2011. Krajsky sud tu uviedol, Ze podstatnou skuto€nostou z hladiska posudenia
absolutnej neplatnosti dojednania o rozhodcovskej doloZke je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom individualne dohodnuta, ¢o vyplyva jednoznacne z jej zaradenia do zmluvnych dojednani
vopred pripravenej zmluvy a spotrebitel tak celkom zjavne nemal redlnu moznost ovplyvnit obsah
predloZenej formuldrovej zmluvy, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Argumenty odvolatela
o tom, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dohodnuta, pretoZze povinna podpisala jednak
VSeobecné poistné podmienky a jednak Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, a preto
doslo k individualnej dohode o rozhodovani sporov v rozhodcovskom konani, nema oporu v obsahu
predmetnej poistnej zmluvy. Podfa ¢l. XVII. bod 2 V8eobecnych poistnych podmienok vSetky &lanky,
ustanovenia a dojednania uvedené v tychto VSeobecnych poistnych podmienkach su neoddelitelnou
sucCastou poistnej zmluvy uzavretej medzi poistnikom a poistoviiou a nadobudaju voci konkrétnemu
poistnikovi (poistenému) v plnom rozsahu a bez vynimky u€innost dfiom ich podpisania. Z ¢l. XV. East’ -
Rozhodcovské konanie vyplyva, Ze ,poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.“ Podla bodu
2 cit. ¢l. XV. ,pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickil osobu zriadenim alebo Specializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo
strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik
podpisom tychto VSeobecnych poistnych podmienok.“ Podla bodu 3 cit. &l. ,rozhodcovskému konaniu
podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich
pravnymi nastupcami, najma: ...“. Z uvedeného vyplyva a je nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka bola
zapracovana uz do VSeobecnych poistnych podmienok a bola teda obsiahnuta v navrhu predmetnej
zmluvy, ktoru spotrebitel mal mozZnost len prijat, alebo odmietnut ako celok. Na tom ni¢ nemeni ani
obsah Dal$ich zmluvnych dojednani k poistenej zmluve, kde je v bode 2 opatovne dohodnuté rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani s odkazom na predmetny ¢&l. XV. €asti tychto V8eobecnych poistnych
podmienok. Opravneny svoj navrh poistnej zmluvy pokial sa tyka rozhodcovskej doloZky nekoncipoval
alternativne, t.j. neupravil ho takym spdsobom, pri ktorom by bol viazany svojim navrhom tak v alternative
s rozhodcovskou doloZkou, ako aj v alternative bez nej. V takomto pripade by mohol preukazovat
osobitné individualne dojednanie rozhodcovskej doloZzky, nakolko spotrebitel by mal moznost uzavriet
poistnu zmluvu podla svojho uvazenia, a to €i uz s rozhodcovskou dolozkou alebo bez nej. Pokial
spotrebitel takito moznost nemal a formuldr mu daval moznost zmluvu len prijat, alebo odmietnut
ako celok, nie je mozné konstatovat, Ze ide o dojednanie individualne dohodnuté. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Odvolaci sud navySe
zastava nazor, Ze uz samotna forma, v akej su zmluvné dojednania napisané (drobny, tazko Citatelny,
resp. takmer necitatelny husto popisany text), uz sama o sebe podstatne staZuje realne oboznamenie
sa spotrebitefa s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Rozhodcovska dolozka, ktora nie
je individualne dojednana, je spotrebitelovi vnutena. Takto vnutena podmienka, netykajuca sa priamo
predmetu zmluvy, ktord zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom, je neprijatelnou
podmienkou aj v zmysle § 53 ods. 4 OZ, na zaklade ktorého exekuény sud tuto rozhodcovsku
doloZku vyhodnotil ako neprijatelni podmienku zmluvy, a teda je absolutne neplatnym pravnym dkonom.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v tomto pripade je nepochybné, Zze rozhodcovska zmluva
bola spotrebitelovi vnutena tak, Ze bola zapracovana do VSeobecnych poistnych podmienok. Ak teda
chcel spotrebitel od dodavatela ziskat poistenie, kvéli ktorému zmluvu uzatvaral, nemal ind moznost,
nez tuto podmienku prijat. Nemohol ovplyvnit postup pri vybere rozhodcov uvedeny v predtlaci zmluvy
a uz tato skuto€nost zvySuje nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovské konanie je totiz zalozené prave na tom, Ze zmluvné strany sa spolo¢ne
dohodnu na vybere osbb (rozhodcovského sudu), ktorych objektivnosti a isudku déveruja.

39. Okrem uvedeného sud poukazuje na skutoénost, Ze platnost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v
¢lanku XV. V&eobecnych poistnych podmienok vieobecné sudy vratane NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky posudzovali uz viackrat. Najvy$si sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna 21. marca 2012 k takto uzatvorenej rozhodcovskej dolozke
uviedol, Ze v preskumavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost a
tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobila
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného. Listiny predloZzené
opravnenou osobou takyto zaver umoznovali. Z poistnej zmluvy medzi opravnenou a povinnou osobou
vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy,
kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suCastou su (ako predtlageny formular) vSeobecné poistné



podmienky pre Zivotné poistenie a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v XV. Casti tychto
podmienok. Na tomto fakte ni€ nemani ani skuto€nost,, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
(ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Uvedené
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky preslo aj testom Gstavnosti; Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. Il. US 382/2013-82 zo diia 30. septembra 2014 vyslovil vyrokom rozhodnutia,
Ze zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s. podla €&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo
podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10CoE/171/2011 z 23. juna 2011 a sp. zn. 10CoE/418/2011 z 8.
augusta 2011 a postupom a rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012
z 21. marca 2012 a sp. zn. 5Cdo/112/2012 z 22. novembra 2015 poruSené neboli. Rovhako testom
ustavnosti presiel napr. aj rozsudok krajského sudu a uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej sp. zn.
8 Cdo/228/2014 zo dna 23. septembra 2015 vo veci zrudenia rozhodcovského rozsudku vydaného
v prospech spoloénosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s. z dovodu, Ze rozhodcovska doloZka nebola
individualne dojednand, bola vyhodnotena ako neplatna, obsahujica neprijatelné zmluvné podmienky -
vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 218/2016-9 zo dfia 12. aprila 2016.
40. So zretelom na v3etky uvedené skuto€nosti a vychadzajuc z nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok
ArbitréZzneho sudu Kosice, sp. zn. 2C/3892/2012 zo dna 19.01.2012 nie je vykonatelnym exekuénym
titulom z dévodu, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani o rozhodcovskej dolozke, okresny sud vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie a
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku 31. marca 2017 zastavil.

41. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, aj bez navrhu méze
sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

42. KedZe sud exekuciu zastavil, povolenie odkladu exekucie povazoval za nedévodné. Preto sud o
navrhu povinného na odklad exekucie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
ze navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

43. Na zaver sud uvadza, ze o trovach konania povinného a trovach exekucie sudneho exekutora
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojenis § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné podat’ odvolanie.



