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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloletd A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta matky: C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom E. XXX/XX, XXX XX B. D.
F., zastipenej zastupcom Advokat CIBULKA, s.r.o., so sidlom HodZova 1488/53, 911 01 Trengin, ICO:
55 673 121 a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX D. XXX, vo veci zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A., o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 77P/82/2023-47 zo dia 17. januara 2024 vo vyrokoch I, lll., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenc&in &.k. 77P/82/2023-47 zo dfa 17. januara 2024

- v napadnutych vyrokoch 1., Ill., ktorymi bolo rozhodnuté, Ze matka je povinna prispievat’ vyzivnym na
maloletu A. vo vyske 100,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, s ucinnostou
od 01.04.2023 a o nedoplatku na zro€nom vyzivhom

- v spojeni so zavislymi vyrokmi VI., ktorym sa meni a dopifia rozsudok Okresného stidu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 8P/49/2020-674 zo dha 05.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 13CoP/4/2023-789 zo dna 27.09.2023 v Casti zverenia maloletej A. a v Casti urCenia vyzivného na
maloletd A., v €asti Upravy styku otca s maloletou A.,

- VII., podla ktorého ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 77P/82/2023-47 zo dia 17. januara 2024 vo vyrokoch I, IV., V.
nenapadnutych odvolanim zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti otca, priCom obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Vyrokom Il. bolo rozhodnuté, Ze matka je povinna prispievat vyzivné na maloletu A. vo vyske 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, s u€innostou od 01.04.2023.

Vyrokom Ill. nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloleti A. za obdobie od 01.04.2023 do 31.01.2024
vo vySke 500,- Eur okresny sud povolil matke splacat v 20,- Eur mesalnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym k rukam otca pod stratou vyhody splatok.

Vyrokom V. bol upraveny styk matky s maloletou A. kazdy parny tyzdef od piatka od 15.00 hod. do
nedele 17.00 hod.. Matke a otcovi okresny sud ulozil realizovat’ prevzatie a odovzdanie maloletej po&as
dni Skolského vyu&ovania v Skole, ktord maloleta navstevuje, v pripade, ak prevzatie a odovzdanie
maloletej bude v ¢ase mimo Skolského vyu€ovania, resp. dieta sa nezu€astni Skolského vyu&ovania,



prevzatie a odovzdanie maloletej okresny sud uloZil rodi€om realizovat’ prostrednictvom F. H., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom D. XXX.

Vyrokom V. navrh otca na doplatenie vyZivného na maloletého I. zamietol.

Vyrokom VI. zmenil a doplnil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/49/2020-674
zo dfia 05.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/4/2023-789 zo dia
27.09.2023 v Casti zverenia maloletej A. a v €asti ur€enia vyZzivného na maloletu A., v €asti Upravy styku
otca s maloletou A..

Vyrokom VII. o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odsekoch 1. az 7. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh otca, jeho
odbévodnenie, vykonané dokazovanie, vypoved otca a matky, svedkyne F. H., koliznej opatrovnicky
a zistil, ze maloleta A. pochadza z partnerského vztahu svojich rodi€ov, ktori nie si manzZelmi. Rodicia
maloletej dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti. Zo vztahu rodiCov pochadza aj malolety I. B., nar.
XX XX XXXX.

3. Okresny sud v odsekoch 9. az 12. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na jednotlivé sudne
rozhodnutia, a to uznesenie Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 8P/49/2020-222 zo dha
29.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 27Cop/44/2021 zo dia 02.08.2021,
rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 8P/49/2020-674 zo dia 05.10.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 8P/49/2020-758 zo dfia 18.05.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13CoP/4/2023 zo dfia 27.09.2023, uznesenie Okresného stidu v Novom Meste nad Vahom
¢.k. 77P/80/2023-19 zo dna 20.12.2023.

4.V odsekoch 13., 14. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na majetkové
pomery rodi¢ov maloletej. Matka maloletej bola v obdobi od 01.09.2022 do 08.01.2022 nezamestnana,
poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske od 806,30 Eur do 833,20 Eur mesacne. V mesiaci
januar 2023 bola podpora vo vyske 215,10 Eur. Dia 05.01.2023 matka uzatvorila pracovnu zmluvu, zo
zamestnania dosahuje prijem 1 200,- Eur mesacne netto. Byva v jednoizbovom byte, plati mesacne
hypotéku vo vyske 380,- Eur, spotrebny Uver vo vySke 120,- Eur, poplatok za elektriku 120,- Eur, internet
+ Magio vo vySke 75,- Eur, ma vydavky na stravu a benzin.

Otec maloletej je zamestnany, dosahuje prijem 709,- Eur mesacne netto, v obdobi 12/2022 a 1/2023
bol praceneschopny, v €ase, ked bol praceneschopny, mal prijem cca 460,-Eur, suhlasil s tym, Ze za
u€elom posudenia prijmu na jeho strane sa zohfadni prijem vo vy8ke 700,- Eur aj za mesiac 12/2022
a 1/2023. Byva spolu s maloletym v jednoizbovom byte, plati poplatok za byt 182,55 Eur, poplatok za
televiziu vo vySke 12,60 Eur, poplatok za internet vo vySke 9,92 Eur, sumu 33,90 Eur pohrebné poistenie
pre pripad smrti, poplatok za elektriku 20,- Eur, poplatok za smeti 60,- Eur/ro€ne za 2 osoby. Otec podla
jeho vyjadrenia zaplati za stravu a drogériu 400,- Eur mesacne a oble€enie a obuv pre maloletého v
sume cca 75,- Eur mesacne.

5. Okresny sud aplikoval ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, § 25 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods.
1,2,8§750ds.1,2,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine a po vykonanom dokazovani rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

6. Z dokazovania vyplynulo, Ze na strane rodiCov, ako aj maloletej A. doSlo k zmene pomerov,
ktora odbévodiuje zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A.. Rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 8P/49/2020-674 zo dna 05.10.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 8P/49/2020-758 zo dfia 18.05.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 13CoP/4/2023 zo dia 27.09.2023 bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky
a zo strany otca bolo uréené vyZivné na maloletu A. vo vySke 100,- Eur mesacne. | napriek rozhodnutiu
sudu sa maloletd A. nenachadza v starostlivosti matky, ale zdrZzuje sa v domacnosti otca. Maloleta pri
vypovedi na okresnom sude uviedla, Ze chce zostat v starostlivosti otca a s mamou sa chce stretavat
cez vikendy. Podla vyjadrenia samotnej matky tato reSpektuje véfu maloletej a netrvala na tom, aby sa
maloleta premiestnila do jej domacnosti. Okresny sud bol toho nazoru, Ze starostlivost’ otca o maloletu
A. je na dobrej urovni, v tejto neboli zistené Ziadne vyrazné nedostatky. Bolo potrebné, aby sa rozhodlo
0 zmene zverenia maloletej v sulade s redlnym stavom, ktory toho &asu akceptuju obaja rodicia a ktory
je v sulade s volou maloletej A.. Okresny sud preto vyhodnotil navrh otca na zverenie mal. A. do jeho



osobnej starostlivosti za dévodny. Pri tomto rozhodovani okresny sud prihliadol aj na nazor maloletej,
ktora je uz vo veku, kedy tento vie relevantne prejavit.

7. O vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej A. okresny sud rozhodol tak, Ze tato je povinna
prispievat na jej vyZivu 100,- Eur mesacne vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca s
uginnostou od 01.04.2023. Okresny sud prihliadol k zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ako aj
k ich moznostiam a potrebam maloletej. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec je od 01.11.2023 zamestnany
v spolo¢nosti HPM Therm, s.r.o., za mesiac 11/2023 dosiahol prijem 972,37 Eur netto, za mesiac
december 2023 prijem vo vySke 874,35 Eur netto. Pobera dariovy bonus na obe maloleté deti. Od
20.04.2023 do 19.10.2023 bol nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 423,30 Eur
az 427,- Eur mesacne (v zavislosti od poctu dni v mesiaci). Byva v spolo¢nej doméacnosti s maloletym
detmi v rodinnom dome v jeho vlastnictve, naklady na byvanie vratane energii uviedol vo vySke 150,-
Eur mesacne. Maloleta A. navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, vydavky spojené so starostlivostou
o maloletu otec uviedol ako Standardné. Tieto podfa nazoru okresného sudu zodpovedajice veku
maloletej. Matka bola od 15.08.2023 do 06.11.2023 zamestnana v spolo¢nosti EUROPUR s.r.o., za
pomernu Cast mesiaca 8/2023 dosiahla prijem 573,19 Eur, za 9/2023 852,74 Eur a za 10/2023 981,73
Eur brutto. Podla predloZenej vyplatnej pasky matka dosiahla za mesiac 9/2023 prijem vo vySke 676,16
Eur netto, za mesiac 11/2023 vo vyske 248,50 Eur netto. Od 07.11.2023 je matka zamestnana v
spolognosti TRW a.s. a podla jej vyjadrenia za pomernu €ast mesiaca november 2023 dosiahla prijem
666,- Eur netto, za mesiac december prijem 770,- Eur netto. V obdobi od 02/2023 do 07/2023 bola
matka zamestnana v spolo¢nosti Top profit s.r.o., kde dosiahla priemerny prijem 861,- Eur brutto. Matka
Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom J. D., ktory je zamestnany s prijmom 1 400,- Eur
mesacne. Matka preukazovala vydavky, a to 59,- Eur poplatok za elektrinu, 63,- Eur poplatok za plyn,
75,- Eur fond oprav, 13,- Eur Turbonet, mobil 50,- Eur, aver vo vySke 138,74 Eur, poistka 25,91 Eur,
cestovné 40,- Eur, strava v praci 25,- Eur, vSetko mesacne. Okresny sud mal za to, Ze urCené vyZivné
na maloletu A. vo vySke 100,- Eur mesaéne zodpoveda potrebam maloletej, ked s jej starostlivostou su
spojené Standardné vydavky a tieto predstavuju naklady na stravu, oble€enie, poplatky do Skoly, vydavky
na zakupenie Skolskych pomécok, naklady na zdravotnu starostlivost, ale i naklady na volnoasové
aktivity maloletej (vylety, pripadne kino, divadlo). Do vydavkov na strane maloletej bolo potrebné zahrnut
aj vydavky otca spojené s platenim energii v domacnosti. Okresny sud poukazal na to, Ze matka Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory je zamestnany s prijmom vo vyske, ako uviedla matka
s tym, Ze jej manZel sa mOZe podiefat na plateni poplatkov spojenych s byvanim. V mozZnostiach matky
vzhladom Kk jej prijmu vo vySke minimalne 700,- Eur mesacne je platenie vyzivného vo vyske 100,- Eur
na maloletu A. a vo vy8ke 110,- Eur na maloletého |., ked stale zostane matke dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie jej potrieb.

8. Nedoplatok na zro€nom vyZzivnom na maloletd A. za obdobie od 01.04.2023 do 31.01.2024 vo vyske
500,- Eur okresny sud povolil matke splacat v 20,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
k rukdm otca pod stratou vyhody splatok. Okresny sud poukazal na vyjadrenie oboch rodiov, podla
ktorého matka minimalne od 01.04.2023 otcovi zasielala sumu 170,- Eur mesacne, ktora pozostavala
z vyZivného na maloletého I. vo vyske 60,- Eur mesaéne, vyzivného na maloletd A. vo vyske 50,- Eur
mesacne, ktoré vyzivné jej bolo uréené neodkladnym opatrenim. Okresny sud poukazal na neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného siudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 8P/49/2020-222
zo dna 29.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 27Cop/44/2021 zo dna
02.08.2021. Zo zhodného vyjadrenia rodi€ov tato suma pozostavala z nedoplatku na vyzivnom vo vyske
30,- Eur na maloletu A. a 30,- Eur na maloletého |..

9. Nedoplatok vo vySke 500,- Eur prestavuje nedoplatok za mesiac april 20203 az december 2023
a januar 2024, a to 50,- Eur x 10 mesiacov (100,- Eur - 50,- Eur = 50,- Eur). Okresny sud za aplikacie §
77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyzivné na maloletu A. priznal spatne otcovi od podania navrhu,
a to odo diia 01.04.2023, pretoze maloletd A. uz v tomto obdobi bola redlne v starostlivosti otca, ktory
hradil jej vydavky, v €om videl okresny sud doévod osobitného zretela vyZadovany tymto zakonnym
ustanovenim pre spatné priznanie vyzivného.

10. Okresny sud zaroven upravil styk matky s maloletou A., ako aj spOsob realizovania, prevzatia
a odovzdania maloletej na styk.



11. Navrh otca na doplatenie vyZivhého na maloletého |. okresny sud zamietol, pretoze platenie
vyzivného zo strany matky na maloletého |. je upravené rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom ¢.k. 8P/49/2020-674 zo diia 05.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8P/49/2020-758
zo dfia 18.05.2023 a v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13CoP/4/2023 zo dia
27.09.2023. Sucasne vyjadril, Ze rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 8P/49/2020-674 zo dfia 05.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 13CoP/4/2023-789 zo diia 27.09.2023, a to v Casti zverenia maloletej A., v Casti uréenia vyzivného
na maloletu A. a v &asti Upravy styku otca s maloletou A..

12. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

13. Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyrokov Il., 1. o uréenie vyZivného a nedoplatku na zroénom
vyzivnom podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Namietala, Ze okresny sud nespravne
zistil skuto€ny stav veci, ako aj Ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri¢om rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Matka uviedla, Ze nie je v jej moZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch prispievat vyZivhym
na maloletd A. vo vySke 100,- Eur mesacne. Podla jednotlivych prijmov matky, ktoré okresny sud
uviedol v odseku 24. oddévodnenia napadnutého rozsudku, iba raz mala &isty prijem vy3si ako 700,-
Eur netto mesacne. Prijmy v rozhodnom €ase boli v priemere na urovni mesacne 600,- az 700,- Eur
netto, t.j. nie minimalne 700,- Eur. V tomto je zaver okresného sudu nespravny. Okresny sud opomenul
zohfadnit, Ze prispieva na vyZivu maloletych deti v sume 2 x 30,- Eur mesacne, kedZe touto formou
splaca nedoplatok na vyZivhom, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C.k. 8P/49/2020-674 zo dha 05.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8P/49/2020-758 zo dna
18.05.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/4/2023 zo diia 27.09.2023.
Stale nema doplateny nedoplatok na predchadzajucom zameskanom vyzivnom, preto vyrazné zvySenie
vyzivného zo 60,- Eur na 100,- Eur povaZuje za nezakonné, ak ide o navySenie 0 67%. Mesacné vydavky
deklarovala vo vyske 489,65 Eur. K tomu pristupuje splacanie doplatku na vyzivnhom vo vyske 60,- Eur
a vyzivné na maloletého I. vo vySke 110,- Eur a na maloletu A. vo vyske 100,- Eur. Mesacné vydavky
spolu s vyZzivnym predstavuju sumu 759,65 Eur, preto zaver okresného sudu, Ze matke maloletej A.
zostava stale dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie potrieb, je nespravny.

PovaZovala zaver okresného sudu za formalny, nepreskumatelny, kedZe neboli deklarované, neboli
preukdzané vydavky na maloletu A., a preto ur€ené vyzivné je neprimerané odévodnenym potrebam
maloletej. Nebolo zo strany otca deklarované, Ze by u maloletej A. mali byt zvySené vydavky na nejaké
Specialne potreby maloletej. Zostala nepovSimnuta zasadna skutocnost, Ze majetkové pomery otca su
daleko vysSie ako matky, pokial otec maloletych deti vlastni aj nehnutefnost, prifom matka nevlastni ani
len hnutelné veci vy88ej hodnoty, tobdZ nie nehnutelnosti. Z pridavku na dieta a dafiového bonusu by
mali byt uhradené odévodnené potreby maloletej, o malo byt zohfadnené pri ureni vySky vyzivného,
no okresny sud sa s tymto vébec nevysporiadal a uvedené nezohladnil. Odkazala na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 19. marca 2018 sp.zn. 3Cdo 88/2017. Okresny sud nespravne urCil aj vySku
nedoplatku na vyzivhom, ked neskumal vyvoj prijmov v €ase od 01.04.2023 do 31.01.2024, t.j. neskumal
schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane matky a na druhej strane odévodnené potreby
maloletej. Matka uviedla, Ze v obdobi od 02/2023 do 07/2023 mala priemerny mesacny prijem 861,- Eur
brutto, t.j. 603,97 Eur mesacne. V obdobi od 04/2023 do 07/2023 bol prijem matky o 100,- Eur nizsi
ako prijem, ktory povaZoval okresny sud za smerodajny pri ur€eni vy8ky bezného vyzivného, no nijako
nezohladnil uvedené pri nedoplatku. Ani prijem od 08/2023 do 12/2023 nebol priaznivejsi a v priemere
bol vyrazne po 700,- Eur. Pri prijme 700,- Eur uréené vyzivné vo vySke 100,- Eur pri zohlfadneni druhého
vyzivného 110,- Eur a splacani nedoplatku po 60,- Eur, povaZovala za privysoké, pretoZe predstavuje az
40% z prijmu matky. Matka uviedla, Ze v su€asnosti je schopna platit vyZivné na dcéru najviac v sume
75,- Eur mesacéne. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit' na
dalSie konanie, resp. zmenit a zniZit vysku priznaného vyzivného na maloletu A. a nasledne zniZit' aj
vySku nedoplatku na zro€nom vyzivhom.

14. Postupom okresného sudu bolo odvolanie matky doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a otcovi
maloletej na vyjadrenie v lehote 10 dni.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote matkou maloletého dietata ako osobou opravnenou, postupom bez



nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani dblezity verejny zaujem a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., Ill. v spojeni so zavislymi vyrokmi VI., VII. potvrdil
ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyrokoch .,
IV., nenapadnutych odvolanim, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého dietata
bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoP/72/2024-71
zo dia 21.05.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 21.05.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

17. Na zaklade odvolania podaného matkou maloletého dietata bolo zrejmé, Ze odvolacimi dévodmi boli
namietané vyroky Il., Ill. rozsudku okresného sudu, ktorymi bola uréena povinnost platenia vyzivného
matke na maloletu A. vo vy8ke 100,- Eur mesacne a nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloleté dieta
za obdobie od 01.04.2023 do 31.01.2024 vo vySke 500,- Eur bol povoleny matke splacat v 20,- Eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam otca pod stratou vyhody splatok. Podstatou
odvolania matky maloletého dietata bolo namietanie, Ze nie je v jej moZnostiach, schopnostiach
a majetkovych pomeroch platit' 100,- Eur mesacne, ak iba raz mala Cisty prijem vyssi ako 700,- Eur a jej
prijmy v priemere boli mesa¢ne 600,- Eur — 700,- Eur netto, t.j. nie minimalne 700,- Eur, ako nespravne
skonstatoval okresny sud, ktory naviac nezohladnil to, Ze prispieva na vyzivu maloletych deti v sume 2
x 30,- Eur mesacne, ktorou splaca nedoplatok na vyZzivnom uloZzeny inym rozsudkom okresného sudu.
Rozsudok okresného sudu povaZovala za nepreskimatelny, ak neobsahuje hodnotenie primeranosti
vydavkov na maloleti a nepovSimnuté zostali majetkové pomery otca, ktoré su daleko vysSie ako jej,
a zaroven z pridavku na dieta, dafiového bonusu by mali byt uhradzané odévodnené potreby maloletej,
¢o rovnako malo byt zohladnené pri vyske vyzivného.

18. Primarne krajsky sud uvadza, Zze za aplikacie § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZriuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, viazucim sa k vyrokom Il., Ill. napadnutych
odvolanim matkou maloletého dietata a v podrobnostiach na zavery rozsudku okresného sudu
odkazuje. K datumu rozhodnutia krajského sudu bol pripojeny spisovy material okresného sudu sp.zn.
77P/80/2023.

19. Nie je mozné suhlasit, Ze by bol rozsudok okresného sidu nepreskumatelny v ¢asti primeranosti
vydavkov na maloletu A.. Krajsky sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 13CoP/4/2023 zo diia 27. septembra 2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 8P/49/2020-674 zo diia 5. oktdbra 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim C€.k. 8P/49/2020-758 zo dfia 18. maja 2023, v ktorom konani boli rieSené vydavky na
maloletu A., ktora v tom €ase bola zverena matke do osobnej starostlivosti a sumou 100,- Eur mesacne
uréenda povinnost' otcovi prispievat na vyZivné na maloletu A. (odsek 45. odévodnenia predmetného
rozsudku). Od datumu tychto rozhodnuti nenastala Ziadna podstatna zmena okolnosti v rovine vydavkov
na maloletu A., ktora by mala zasiahnut’ do vecne spravneho zaveru okresného sudu v povinnosti matky
prispievat’ vyZivnym na maloletu A. vo vyske 100,- Eur mesacne. Dodava krajsky sud, Zze vzhladom
k veku maloletej A., ktorda ma 10 rokov, so starostlivostou o ktoru su spojené Standardné vydavky na
oblecenie, stravu, hygienu, poplatky do Skoly, vydavky na zakupenie Skolskych pomécok, naklady na
zdravotnu starostlivost, ako aj naklady na volno€asové aktivity maloletej, nebolo potrebné osobitne
v tomto konani preukazovat jednotlivé polozky na tieto druhové vydavky tak, ako spravne uviedol
okresny sud. Naviac, vydavky spojené so stravovanim, obliekanim, hygienou su bezné vydavky, ktoré
nie je potrebné osobitne dokazovat (§ 186 ods. 1 CSP).

20. Okresny sud v potrebnom a dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie s prihliadnutim aj na
predchadzajuce sudne konania a rozhodnutia, svoje zavery riadne zdévodnil, spravne vyhodnotil
a krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov matky nezistil priestor pre to, aby sa od tychto vecne
spravnych zaverov odchylil.



21. Pokial ide o mozZnosti a schopnosti matky maloletej, okresny sud podrobne v odseku 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku poukazal na prijem matky maloletej, ako aj jej majetkové pomery, a pretoze
krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa s tymito zisteniami stotoziuje, v podrobnostiach na
ne odkazuje. Podfla prehladu prijmu matky maloletej sa tento pohybuje minimalne vo vySke 700,- Eur
mesacne, ak za 9/2023 jej prijem dosahoval 852,74 Eur, za 10/2023 981,73 Eur brutto. Od 07.11.2023
podla vyjadrenia matky za pomernu €ast mesiaca november 2023 dosiahla prijem 666,- Eur netto, za
mesiac december 780,- Eur netto a v obdobi od 02/2023 do 07/2023 dosiahla priemerny prijem 861,-
Eur brutto. Pokial ide o vydavky matky maloletého dietata, tak opatovne okresny sud v odseku 24.
odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal aj na to, Ze Zije v spoloénej domacnosti s manzelom J.
D., ktory je zamestnany s prijmom 1 400,- Eur mesacne, aj ktory sa mdze podielat na plateni poplatkov
spojenych s byvanim. Okresnym sudom ur€ené vyZivné na maloletu A. 100,- Eur mesacne je primerané
a zodpoveda schopnostiam, moznostiam matky. K vydavkom, ktoré uvadzala matka maloletého dietata,
je potrebné zvyraznit ust. § 62 ods. 1, 5 Zakona o rodine, podla ktorych plnenie vyZivovacej povinnosti
je zakonnou a primarnou povinnostou rodi¢a, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samé
Zivit, pricom vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a a v kone€nom désledku tieto ma rodi¢
optimalizovat tak, aby primarne si pInil svoju zakladnu zdkonnu vyZivovaciu povinnost vo i dietatu. Tieto
zakladné zasady reSpektoval okresny sud pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti matke maloletého
dietata. Ak aj matka maloletého dietata poukazovala na to, Ze si plni eSte zameskané vyZivne, tak
o to viac je povinna optimalizovat’ svoje vydavky, aby si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost spolu aj
s nedoplatkom na vyzivnom plnila.

22. Matka maloletého dietata v odvolani poukazovala na majetkové pomery otca, ktoré su vyssie ako jej,
ak otec maloletych deti vlastni aj nehnutefnosti, zatial, o matka nevlastni ani len hnutefné veci vy33ej
hodnoty. K tomuto poukazu je potrebné uviest, Ze okresny sud uroval vySku vyZivovacej povinnosti
matke maloletej, a tym zhodnocoval jej majetkové pomery, schopnosti a mozZnosti. Naviac, podfa vyroku
I. rozsudku okresného sudu, nenapadnutého odvolanim matkou maloletej, pri zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti otca bude tuto vykonavat otec a aj uvedenu osobnu starostlivost otca je potrebné
zohladnit' k vySke uréeného vyzivného matke maloletej, ako aj, Ze otec zabezpec€uje maloletej byvanie,
s ktorym ma vydavky. V danom konani nebola rieSena vy3ka vyZivovacej povinnosti otca maloletej
sudnym rozhodnutim, ale vy8ka vyZzivovacej povinnosti matky maloletej. Aj kolizny opatrovnik navrhol
urCit vyzivné na maloletu A. 100,- Eur mesacne.

23. Matka maloletej v odvolani namietala, Ze pridavok na dieta a dariovy bonus nebol zohlfadneny pri
uréeni vysky vyzivného. Krajsky sud uvadza, Ze tieto dve polozky nenahradzaju vyzivovaciu povinnost
matky ako druhého rodi€a, preto nem6zu zasiahnut do vyZivovacej povinnosti matky maloletej, hoci
mézu byt pouZité na pokrytie vydavkov malolete;.

24.V danej veci nedoslo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoZze okresny sud na riadne
a uplne zisteny skutony stav veci aplikoval aj spravne zakonné ustanovenia, ktoré citoval v odévodneni
napadnutého rozsudku a tieto aj spravne interpretoval.

25. Krajsky sud nezistil dovody na zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch, preto
rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch IlI., lll. o vySke vyZivovacej povinnosti a nedoplatku na
zrocnom vyzivnom v spojeni so zavislymi vyrokmi VI. o zmene predchadzajuceho rozsudku okresného
sudu v Casti zverenia maloletej A. a v Casti ur€enia vyZivného na maloletu A., v Casti Upravy styku
otca s maloletou A. a vo vyroku VII. o trovach prvoinstanéného konania, potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., IV., nenapadnutych
odvolanim, zostal nedotknuty.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



