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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho s Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sudu o mal. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., G. XXX/X, zastupena JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, AK Povazska
Bystrica, Tatranska 300/8, a otca, ktorého identifikacné udaje v rodnom liste maloletej nie su uvedené,
o navrhu S. nar. XX.XX.XXXX, bytom B., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o
odvolani kolizneho opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 27. oktdbra
2021, €. k. 14P/34/2021-53, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie meni tak, ze zveruje mal. O. N., nar. XX. XX.XXXX, do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B..

[I. Matka B. N., nar. XX XX.XXXX je povinna platit navyzivu mal. O., nar. XX. XX.XXXX vyzivné
v sume 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta, ktoré bude matka poukazovat’ vzdy
do posledného dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka S. N. domahala
zverenia mal. O. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatelka v
navrhu uviedla, Ze je tetou mal. O.; matka maloletej, B., je jej sestra. Dfia 09.07.2021 ju urad prace
informoval o zavaZnosti situacie v domacnosti mal. O., maloletej je jej Iuto, je jej futo, ako maloleta
vyrasta. Uviedla, Ze ona sama, ako aj jej surodenci, vyrastali v detskom domove a nechce, aby to zazila
aj mal. O.. S maloletou mala pekny vztah, pomahala aj svojej sestre, aj jej dohovarala. Navrhovatelka
sama Zije usporiadanym Zivotom so svojim partnerom p. L., s ktorym ma syna G.. Ma aj syna R., z
predchadzajuceho vztahu. Brat maloletej O. - mal. X., bol v konani sp. zn. 13P/16/2020 zvereny do
osobnej starostlivosti jeho otca z dévodu, Ze matka nezabezpeCovala riadnu starostlivost a vychovu.

2. Matka mal. O. s navrhom nesuhlasila. Uviedla, ze maloleta ma stravu zabezpecéenu v Skole. Takisto
dostava jedlo aj po prichode zo 3koly a aj na ve€eru. Od 05.10.2021 je zamestnana v zelovoci, predtym
bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej nidzi vo vyske cca 148 eur mesacne. Ma v3ak priatela,
ktory jej pomaha, s tymto priatefom uz byva skoro pol roka. Dévodom, pre€o maloleta prepadla v druhe;j
triede, je, Ze vyucba prebiehala cez e-maily, pricom ona nevedela maloletej niektoré témy vysvetlit,
nemala ani tlaCiareri, a tak nemohla niektoré ulohy maloletej vytladit.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Uviedol, Ze matka nedostatoéne zabezpeduje zdravotnu starostlivost o mal. O., ked tato sa pomocuje,



pricom matka tento problém nerieSi. Matka ani nezabezpecuje pripravu maloletej do Skoly, v désledku
&oho maloleta opakuje druhy roénik. Urad ma aj podozrenie, Ze matka nema vodiésky preukaz, napriek
tomu motorové vozidlo riadi. Matka nespolupracuje s iradom prace, ked zatajila svoje prestahovanie a
odmieta vpustit pracovnikov uradu prace do domacnosti. Podla informacii od susedov matka maloletej
a jej druh byvaju pod vplyvom alkoholu.

4. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut. Citoval ust. § 45
ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze maloleté dieta méze byt zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti iba vtedy, ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata. Podla ndzoru sudu skuto€ne takou
situaciou, v ktorej zaujem maloletého vyzaduje jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, je
situacia, ak dieta hladuje.

5. Konstatoval, Zze pokial ale ide o podozrenie, Ze maloletd O. hladuje (a Ze matka maloleti nechava
potulovat sa po vonku), toto podozrenie vyplynulo iba z oznameni anonymnej osoby, resp. oséb.
Ziadna z tychto anonymnych os6b vSak nebola ochotna vypovedat aj na sude a sud preto neuveril
tymto tvrdeniam. Zddraznil pritom, Ze v konani bolo preukazanég, ze mal. O. ma obedy zabezpecené
v 8kole a teda nehrozi, Ze maloleta bude hladovat. Pokial ide o to, Ze maloleta sa potuluje po vonku,
toto tvrdenie nebolo preukazané ani inym dékazom (podfa nazoru sudu ak by sa maloleta skutoéne
nadmerne potulovala vonku, nebol by napr. problém vyhotovit o tom fotografie, resp. videozaznamy a
teda preukazanie potulovania sa by nezaviselo iba na ochote, resp. neochote pripadnych svedkov).

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané aj to, Ze vyu€ovacie vysledky maloletej su slabé;
podfa nazoru sudu prvej inStancie v8ak tato skutoénost neoddvodriuje, aby sud maloletd odrial matke.
Sud pritom vychadzal z toho, Ze zo spravy CSPP vyplyva, Ze uroven intelektu mal. O. zodpoveda
pasmu mentélnej subnormy, o nepochybne zasadnym spésobom determinuje vyucovacie vysledky
maloletej, zaroven prihliadol aj na to, ze napriek takejto urovni intelektu sa predsa len vyu€ovacie
vysledky mal. O. zacali zlepSovat, ked tato z testov pisanych 13.10.2021 dostala trojky. Sud v tejto
suvislosti taktiez zddéraznil, Ze zly prospech mal. O. zjavne suvisi s tym, Ze matka maloletej nepozZiadala
o odklad zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, hoci tento odklad bol maloletej odporucany; toto
nepochybne nespravne rozhodnutie matky ohfadom odkladu v8ak podla nazoru sudu nie je mozné v
suc€asnosti sanovat  odfiatim mal. O. - a to s prihliadnutim na to, Ze v konani bolo preukazané, ze matka
predstavuje pre mal. O. jedinu blizku osobu. Za tejto situacie by potom pripadné odnatie mal. O. matke
pre maloleti nepochybne predstavovalo emocionalne naroénu situaciu - a to bez zaruky, Ze skutotne
dojde k zlepSeniu vyucovacich vysledkov.

7. D6vodom na odnatie mal. O. matke podfa nazoru sudu nie je ani to, Ze maloletd neabsolvovala
neurologické a urologické vySetrenie, ked neurologické vySetrenie bolo totiz odporu¢ané z dévodu, Ze
maloleta sa zvykne ,zahladiet”, zjavne teda neexistovala akutna potreba takéhoto vySetrenia, priCom
aj prebiehajuca pandémia vyrazne komplikuje moznost' zucastnit sa takéhoto vySetrenia. Pokial ide o
pomocovanie maloletej, v konani nebolo preukdzané, Zze by k nemu dochadzalo aj v su€asnosti a je teda
zrejmé, Ze ani potreba urologického vySetrenia nie je akutna.

8. Pokial ide o podozrenie, Ze matka nadmerne konzumuje alkohol, sud uviedol, Ze matka poprela,
Ze by alkohol konzumovala a v konani nebol preukazany opak. Pokial svedok V. O. uviedol, Ze matka
Soférovala auto, v ktorom bola o.i. aj mal. O., hoci nema vodi€sky preukaz, ani tato skutoCnost nie je
dévodom na odnatie maloletej, pretoze skutocnost, Ze matka nema vodi€sky preukaz, eSte nemusi
znamenat, Ze matka nepozna predpisy o cestnej premavke, Ze nevie ovladat automobil a Ze teda
ohrozuje Zivot a zdravie malolete;.

9. Pokial sa matka nepodrobila odbornému poradenstvu, ulozenému jej rozhodnutim sudu, ani tato
skuto€nost podla nazoru sudu prvej indtancie nie je dévodom na vynatie mal. O. z rodinného prostredia.
Za nepodrobenie sa odbornému poradenstvu totiz matku nemozno ,potrestat* odfatim maloletej, ale
je potrebné, aby sa pristupilo k vykonu predmetného rozhodnutia. Taktiez pokial matka znemozriuje
uradu vykonavat dohfad nad vychovou maloletej, uloZeny jej rozhodnutim sudu, ani tato skuto€nost’ nie
je dévodom na vyriatie maloletej z rodinného prostredia - ak je totiZ v ramci tohto dohlfadu nevyhnutné
vstupit do domacnosti matky, podla nazoru sudu je namieste, aby najskor urad vyuZzil postup podfla §
368 CMP.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mal. O. zveri do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Bol toho nazoru, Ze mal. O. nema u svojej matky zabezpecené podmienky pre zdravy
fyzicky, psychicky, socidlny a emocionalny vyvoj. V odvolani podrobne popisal situaciu v rodine mal.
O., ktoru kolizny opatrovnik vedie v evidencii od r. 2013 az doposial s tym, Ze matka si dlhodobo
neplni svoje rodiCovské povinnosti, nezabezpec&uje adekvatnu starostlivost a pravidelnu, systematicku
pripravu maloletej do Skoly. Z dévodu lahostajnosti matky, nezaujmu o maloleti a nedostatone;j
pripravy na vyuCovanie maloleta opakuje druhy ro¢nik. Matka dlhodobo nespolupracuje, neumoziiuje
organu socialnopravnej ochrany deti a rodiny vykonavat opatrenia, neumoziuje Setrenie v domacom
prostredi a kontrolu Urovne starostlivosti o maloletl, neodpoveda na polozené otazky, neinformuje o
novych skutoCnostiach, sprava sa odmerane, uto¢ne, ma sklony k agresii. Blizke okolie poukazuje
na to, Ze matka a aj jej partner vo zvy3enej miere pozivaju alkoholické napoje. Matka bola dlhodobo
nezamestnana, nereSpektuje nariadené vychovné opatrenie ani nariadenie OS PovaZska Bystrica, ktory
nariadil nad starostlivostou o maloletu vychovné opatrenie, dohfad. Organ SPODaSK preto nevidi
skuto€ny zaujem zo strany matky pri Uprave socialnych pomerov u malolete;.

12. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze jej velmi zalezi
na tom, aby maloleta neskoncila v detskom domove, nakolko tam vyrastali kvéli ich nezodpovednym
rodiCom, ktori sa o nich poriadne nestarali a kvoli nim vyrastali v detskom domove a vychovali ich cudzi
ludia. O. je pre fiu ako dcéra a velmi jej na nej zalezi, aby mala aspori lepsi Zivot ako pri svojej matke,
ktora sa sprava nezodpovedne a mysli si, Ze ked mala je ¢asto sama doma alebo beha po vonku
sama aj v neskorsich hodinach, tak si mysli jej matka, Ze ju u¢i zodpovednosti. Matka maloletej ¢asto
sedava s fludmi, ktori pozivaju alkohol, drogy a dalSie omamné latky, pri ktorych sa maloleta stretava
aj v domacnosti, kde maloleta byva. Casto v neskorsich hodinach sa u nich pije a nezodpovedne sa
spravaju, o maloleta vidi na vlastné oci.

13. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. V odvolani uviedla, Ze opatrovnik podrobne popisuje situaciu u matky maloletej
od roku 2013, uvadza aj to, Ze uréeny dohlad nad vychovou maloletej bol v roku 2017 zruSeny, lebo
matka stabilizovala svoj spésob Zivota a spolu s vtedajSim partnerom V. O. - otcom matkinho druhého
dietata, vytvorili vhodné pokojné a rodinné prostredie. Nasledne opatrovnik popisoval stav od roku 2019
a nahlasenie zanedbavania starostlivosti od pani N. zo diia 10.03.2020, kedy opatrovnik urobil aj pohovor
s triednou ucitefkou p. N.. T4 v tom €ase uviedla, Ze maloleta dosahuje vyrazne horSie vysledky oproti
ostatnym Ziakom, maloleta zapacha od cigaretového dymu, nema pestré desiaty, nenosi pravidelne
okuliare, Ze sa pocikala a vytaZovali diia 17.07.2020 aj p. O. a p. B., u ktorych matka byvala. Matku
11.03.2020 predvolali a konfrontovali s podanim p. N. a oznadili matku ako velmi podrazdenu, ¢o sa
v3ak nie je ¢o Cudovat, kedZe pocitovala udanie susedy za klamstvo a akusi pomstu. Matka pocituje
dohlad nad starostlivostou o mal. O. ako Sikanu zo stranu Uradov, nakolko sa o dcéru stara, pripravuje
jej do Skoly desiate, cez vikendy vari, cez tyzden jej pripravuje ranajky a ve€ere, doma upratuje a perie
a s maloletou sa uci. Preto nerozumie, Ze len z dévodu podania zo strany susedy, ktora videla hrat’ sa
maloletd vonku, je dlhé roky pod drobnohladom uradov. Susedky striehnu, s kym sa matka stretava,
skumaiju ako sa jej znami a kamarati spravaju a podfla toho hodnotia aj samotna matku. Pracovnici matke
Castokrat naruSuju sukromny Zivot az neprimerane, €o stresujuco pésobi aj na maloletu dcéru, ktora ma
obavu z toho, Ze by ju mohli od matky odlugit. Podla matky je toto jeden z hlavnych dévodov, preco
sa maloleta v urcitych situaciach pomoc€ovala. Maloleta je dlhodobo v strese, ked ju v Skole pracovnici
vypocuvaju bez pritomnosti matky, pocituje tieto rozhovory ako hrozbu. Maloleta sa s matkou citi dobre,
¢o koniec koncov potvrdil aj sud, ktory maloletd vypocul a zistil, Ze ma matku velmi rada. Opatrovnik
dalej v odvolani uviedol, Ze sa s matkou dohodol na jej spolupraci s Centrom pre deti a rodiny Puchov
od 01.06.2020, z celej spoluprace vSak opatrovnik v odvolani uvadza len jedinu skuto&nost, Zze matka
ukondéila spolupracu na vlastnu Ziadost' dia 25.09.2020, zavery spoluprace vSak opatrovnik v odvolani
vbbec nespomenul, a to, Ze centrum pracovalo s matkou 4 mesiace a nezaznamenali ohrozenie bio-
psychosocialneho vyvinu deti. Vo svojej sprave zo dfia 01.10.2020 kons&tatovali, Ze matka vie uvarit
bezné pokrmy, udrziavat poriadok a Cistotu a konstatovali, Ze starostlivost’ o deti bola po€as spoluprace
na dobrej urovni. Napriek uvedenému pozitivnemu hodnoteniu centra opatrovnik vSak dalej vytazoval
matku ako aj jej sestru a W.. O.. Navrhovatelka v8ak do domacnosti matky vébec nechodi, nembze
mat informacie o tom, ako sa o maloletu stard, preto tvrdenia navrhovatelky nie je mozné povazovat



za relevantné. Lekarka maloletej rovnako potvrdila, Ze obe deti mali absolvované vSetky preventivne
prehliadky, ¢iZze matka plnila svoje povinnosti aj v tejto stvislosti. Dalej uviedla, Ze v konani 6 P/47/2020
vedenom na OS PovaZska Bystrica bola napomenuté a bolo jej uloZzené vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu v rozsahu 10 konzultacii na RPPS
UPSVaR - v stgasnej dobe matke zostavaju vykonat este tri konzultacie, priom s pracovnitkou sa
dohodla, Ze je ochotna pokradovat v konzultaciach aj po absolvovani vSetkych povinnych sedeni. Bola
toho nazoru, Ze vyvijana aktivita Uradu prameni skér v odmietavom postoji matky s dlhodobym dohlfadom
a kontrolou nad jej rodinou, ktort matka tazSie znasa, nie je viudna k pracovnikom, nakolko ich navstevy
nepovazuje za opodstatnené. Poukazala tiez na spravu zo Skoly ktoru mal. navstevuje, kde vo 2/2021
je uvedené, Ze maloletda ma sice problém s Citanim, ale v matematike dosahuje priemerné vysledky,
do Skoly chodi &ista, upravena, z &oho vyplyva, Ze matka nezanedbava starostlivost o maloletu a v
porovnani s vyjadrenim ucitelky z marca 2020 je o maloletd dobre postarané. Obedy ma maloleta
zabezpecené v Skole a po€as zvysku dia jej matka pripravi na jedenie na ¢okolvek ma maloleta chut.
Dcéru taktiez objednala na vySetrenie u nefrologicky aj na neuroldgii, kazdého pol roka chodi s dcérou na
ocné vySetrenia. Dcéra nosi okuliare, matka dohliada na to, aby dcéra okuliare neskladala a v su&asnosti
jej objednala aj druhé nahradné. Matka komunikuje aj so 8kolskou psychologickou. Co sa tyka bytovej
otazky, tuto matka ustalila a Zije s dcérou v prenajatej garsénke na ulici Tatranska 300/6 v PovaZskej
Bystrici, ktoru si planuje dozariadovat k svojej spokojnosti, ked bude mat trvaly prijem z prace. Aktivne
si hfada zamestnanie. Na zaver upriamila pozornost na to, ze navrhovatelka odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie nepodala, zrejme si je dobre vedoma, Ze dieta patri do starostlivosti matky, u ktorej
sa podmienky zlepsili, pricom ma aj neoverenu informaciu, Ze by mala byt navrhovatefka udajne znovu
tehotna, a pokial sa ich rodina rozrastie, bude mat navrhovatelka urcite viac starosti so starostlivostou
o svoje tri malé deti ako venovat’ sa svojej neteri. Zaroven vyslovila obavu o svoju dcéru pre pripad,
Ze by ju sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, Ze by maloleta bola vystavovana
fyzickym trestom, a to nielen zo strany partnera navrhovatelky, ktory je aj podla informacii ich susedov
agresivny, €asto krici, ale aj zo strany navrhovatelky.

14. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), zmenit.

15. Nakofko odvolaci sud povazoval za potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie, nariadil na
den 24.03.2022 pojednavanie pred odvolacim sudom. Na pojednavanie sa dostavila navrhovatelka
a kolizny opatrovnik, pravna zastupkyfia matky neucCast na pojednavani ospravedinila z dévodu,
Ze v Case konania pojednavania bude odcestovana v cudzine, s tym, Zze matka maloletej sa na
pojednavanie dostavi. Ziadala odvolaci sud, aby pojednaval v jej nepritomnosti. Matka maloletej sa na
pojednavanie nedostavila, predvolanie na pojednavanie mala riadne vykazané, neuc¢ast na pojednavani
neospravedinila. Preto odvolaci sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti matky maloletej a jej
pravnej zastupkyne.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, e Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica vedie
rodinu mal. O. a mal. X. v evidencii od r. 2013, kedy matka podala navrh na Okresny sud
Povazska Bystrica vo veci uréenia otcovstva k mal. O., ktory neskér vzala spat. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica uviedol, Ze dfha 14.11.2014 im matkina sestra (navrhovatelka v tomto
konani) ozndmila, Ze matka mal. O. zanedbdva starostlivost o svoje deti, Ze im nevari, dava im suchu
stravu, nechodi s nimi von, ma nedostatok finanénych prostriedkov, z pefiazi ktoré ma, najskér zabezpedi
svoje potreby (zakupi si cigarety) a az potom potraviny pre deti. Dfia 30.12.2014 im bolo telefonicky
oznamené z NsP Povazska Bystrica, Ze matka je od 22.12.2014 hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni s diagn6zou akutna stresova reakcia po tom, ¢o rano XX.XX.XXXX. nasla mladSieho syna N.,
nar. XX.XX.XXXX, v postielke mftveho. Pri¢inou bol syndrom nahlej smrti, akutne respiracné ochorenie
a obojstranny zapal pluc. Po€as hospitalizacie sa testami preukazalo, Ze matka poziva navykové latky
(pozitivna na pervitin). Starostlivost o mal. O. zabezpec€ovala jej sestra (navrhovatelka v tomto konani).

17. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/16/2015-15 zo dria 18.03.2015 bola matka
napomenuta k riadnemu plneniu si rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad vychovou mal. O. bol nariadeny
dohlad. Dohlad bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/45/2017-13 zo
dna 12.04.2017 z dévodu, Ze matka stabilizovala svoj sp6sob Zivota s jej vtedajSim partherom V. O, z



ktorého vztahu pochadza dalSie dieta matky - mal. X., nar. XX.XX.XXXX.. Rodi¢ia v tom &ase zabezpedili
pre obe deti vhodné rodinné prostredie, plnili si svoje rodi¢ovské povinnosti a o deti sa starali.

18. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze dfia 11.06.2019 obdrzali pisomny podnet od p. K. E.,
ktora uviedla, Ze p. N. sa nedostato¢ne stara o svoje mal. deti. Ked je s nimi vonku, skér sa venuje
faj€eniu, telefonovaniu, ako detom, na deti nedohliada. Nechala mal. O. samu na ihrisku pred bytovkou
od obeda do vecera, dieta plakalo a hladalo ju. Prichylili ju susedia, pokial sa matka nevratila. Matka
chodieva popijat do pohostinstva s réznymi muzmi. Na zaklade uvedeného bol uskuto&neny pohovor s
matkou maloletej, ktora uviedla Ze uz nezije v spolo¢nej domacnosti s p. O., o deti sa riadne stara.

19. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 10. februara 2021 &.k. 6P/47/2020-34
vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

20. Diia 10.03.2020 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny dostavila p. N., ktora nahlasila
zanedbdvanie starostlivosti o maloleté deti - O. a X.. Podla jej vyjadrenia matka nezabezpecCovala mal.
O. riadnu starostlivost. Mal. O. prespala u p. N., podfa jej vyjadrenia bola zanedbana, mala Spinavé
pradlo, mal. nenosi okuliare (ma 2,5 dioptrie) a zhorSila si vysledky v 8kole. Mal. O. dala 2 eura, ked ju
na druhy den s matkou stretla, maloleta bola smédna a povedala, Ze mama jej peniaze zobrala. Uviedla,
Ze vnima zanedbanie maloletej aj po emocionalnej stranke.

21. Dfia 10.03.2020 bol na Urade préace, socialnych veci a rodiny vykonany pohovor aj s mal. O., ktora
uviedla, Ze pocas vikendu spala v ZiY.e u tety F., ktora ma 2 dcéry. Uviedla, Ze u nej spala sama, chodieva
k nej Casto a aj u nej Casto prespava, ked je dlhy vikend. Maloleta uviedla, Ze mama bola na maséazi, v
B. ma svoju postel, spi tam ona, X. a mama a V. spi vo vedlajsej izbe.

22. Dha 10.03.2020 bol na urade prace bol vykonany pohovor s triednou ucitefkou maloletej O. -
W.. N., ktora potvrdila, Ze maloletd dosahuje vyrazne horsie vysledky oproti Skolskym Ziakom, chyba
jej systematicka priprava do Skoly, nema zabezpecené vsetky pomdcky, domace ulohy nema vzdy
vypracované. Hygiena u maloletej je na niz8ej urovni, maloletd zapacha od cigaretového dymu, ma
menej pestré desiaty, naposledy mala chleba s hor&icou. Uviedla, Ze raz sa stalo, Zze sa maloleta
pomocila, okuliare tiez nenosi pravidelne.

23. Dia 11.03.2020 bol na Urade préace, socialnych veci a rodiny vykonany pohovor s matkou maloletych,
ktora sa dostavila v sprievode p. W., ktory je Udajne jej bratranec. Matka bola oboznamena s podnetom
ohladom zanedbavania starostlivosti najma o mal. O.. Matka reagovala velmi podrédZzdene, vulgarne
kri¢ala, odmietala komunikovat’ a neodpovedala na otazky. Matka uviedla, Ze sa prestahovala a byva na
adrese B. u p. V. O. a jeho priatelky p. N. B.. Matka poprela tvrdenia Ze by sa s mal. O. neucila. Matka
uviedla, Ze maloleta nerada chodi do Skoly a méa podozrenie, Ze ju spoluziaci Sikanuju.

24. Z obsahu spisu vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny sa s matkou dohodol, Ze tato bude
spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Puchov, do domacnosti bude chodit’ psycholég a socialny
pracovnik za u¢elom pomoci, podpory a sprevadzania rodiny. Organ OSPODaSK napisal odporucanie
pre spolupracu, ktora za¢ala dia 01.06.2020.

25. Dfia 17.07.2020 sa dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny p. O. a p. B,
ktori oznamili, Ze matka maloletej sa nedostatocne stard o mal. X. a mal. O., matka nakazala detom,
aby sa hrali, zatial o ona chodila po kamaratkach a pila. Uviedli, Ze matka byvala ¢asto opita, vodila
si kamaratky k nim domov, ked sa mala s O. ulit a nemala na to nervy, poslala ju hrat sa do izby.
Uviedli, Ze si do domacnosti vodieva muzov a za obdobie pol roka vystriedala piatich muzov. Matka
detom nezabezpecCovala pestru stravu, ¢asto im davala iba pecivo. O. sa stale pocikava a stale nosi
plienky, pokojne sa pocikala aj v kuchyni na zem alebo v obyvacke na gau€. Opakovane uviedli, Ze p.
N. sa o svoje deti riadne nestara, stalo sa, Ze aj tyzdefi nevarila, detom sa nevenuje, neudi sa s nimi,
nadvazuje znamosti s muzmi.

26. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/47/2020-34 dalej vyplyva, Ze zo
zaveretného hodnotenia o vykone opatreni ambulantnou/terénnou formou Centra pre deti a rodiny
Puchov zo diia 01.10.2020 vyplynulo, Ze v mesiaci jun 2020 sa zacala spolupraca s rodinou, boli



uskuto€nené prvé stretnutia s matkou a maloletymi. Matka byvala v obci O. u znameho p. O., prostredie
bolo Cisté, avSak matka sama uvaZovala o hladani stabilného byvania pre seba a svoje deti. Pogas
ambulantného vy$etrenia bolo zistené, Ze mal. O. absolvovala vySetrenie v CPPaP v PovaZzskej Bystrici.
Matka uviedla, Ze maloleta by mala na z&klade vyjadrenia psycholéga opakovat’ B. ro¢nik zakladne;j
Skoly. Po¢as mesiaca jul 2020 sa matka maloletych stahovala z obce O. do B., spolu s
kamaratkou zacdali byvat’ v robotnickej ubytovni s mesaénym najmom 150 eur. Po€as tohto mesiaca
sa zacalo sudne konanie ohladne zverenia mal. X. do striedavej starostlivosti. Mal. O. absolvovala
individualnu psychologicki konzultaciu. Pofas mesiaca august s matkou riesili
nastup mal. O. do Skoly, dieta bolo prijaté na R. Zakladnu Skolu. Matka nemala stabilné zamestnanie,
prilezitostne si privyrabala. Ambulantné stretnutie diia 20.08.2020 bolo zo strany matky odmietnuté z
osobnych dévodov, v mesiaci september matka uviedla, Zze mal. O. navstevuje X. ro¢nik R.. Zakladnej
Skoly. Nasledne matka zruSila 3 ambulantné stretnutia, matka bola kontaktovana, av8ak stretnutia boli
odmietnuté a na poziadanie matky bola dha 25.09.2020 spolupraca s matkou ukonéena. V zavere
hodnotenia CDR Puchov uviedol, ze s rodinou spolupracovali po¢as 4 mesiacov, po€as spoluprace
nezaznamenali ohrozenie bio-psycho-socialneho vyvinu deti. Matka je schopna postarat’ sa o]
domacnost, uvarit bezné pokrmy a udrziavat &istotu a poriadok. Starostlivost o maloleté deti bola po¢as
spoluprace s pracovnikmi CDR Puchov na dobrej trovni.

27. Z citovaného uznesenia OS Povazska Bystrica dalej vyplyva, Ze dfia 16.10.2020 sa Urad prace,
socidlnych veci a rodiny telefonicky informoval na vychovno - vyu€ovacie vysledky mal. O., ktora v
tom &ase bola Ziackou ZS M., kde navétevovala X. roénik. Triedna ugitelka W.. J. uviedla, Ze maloleta
dosahuje slabé vyucovacie vysledky, najma c&itanie jej robi taZkosti. S maloletou pracuje aj Specialny
pedagdég v ramci Skoly. Mal. O. nema osvojené ucivo z prvého ro¢nika, triedna ucitelka hodnoti domacu
pripravu ako velmi slabui, doméace ulohy nema vzdy vypracované.

28. Z citovaného uznesenia OS Povazska Bystrica dalej vyplyva, Ze dfia 16.11.2020 bol na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny vykonany pohovor so sestrou matky maloletych (navrhovatelkou v konani) a
matkou maloletych. Sestra matky navrhovatelky uviedla, Ze sa dozvedela od svojej kamaratky M. K.,
Ze asi na zaciatku oktdbra matku maloletych odviedla policia, nakolko sa v jej byte nasli nejaké drogy
a ukradnuty bicykel a nasledne bola zadrzana cely vikend. O deti sa starali susedia. PoCas letnych
prazdnin mala mal. O. s preruSovanim asi 10 dni. Matka maloletu doviedla v $pinavych leginach, preto
jej bola kupit nové, aby s flou mohla chodit po meste. Dalej uviedla, Ze mal. O. sa pomo&uje, na noc
jej musi davat plienky. Matka sa udajne detom nevenuje, netravi s nimi ¢as a s maloletou sa neudi.
Malolety X. je stale u otca a mal. O. neustale nechava u roznych kamaratov a znamych.

29. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. februara 2021 ¢.k. 6P/47/2020-34,
pravoplatnym dria 16.03.2021, sud napomenul matku maloletych deti k riadnemu plineniu si rodi¢ovskych
povinnosti a zaroveh nad vychovou maloletych deti, O. a X., bol nariadeny dohlad. Sud uloZil
matke deti a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, v rozsahu 10-tich konzultacii.

30. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 09.09.2021 vyplyva,
Ze matka nadalej s OSPODaSK nespolupracuje, matka sa prestahovala na novu adresu, ktoru aradu
odmietla uviest. Organom OSPODaSK bolo zistené, Ze matka sa prestahovala k svojmu partnerovi, p.
B. B., na adresu L.. DiAa 18.08.2021 chceli vykonat Setrenie v domacom prostredi u p. N. na uvedene;j
adrese, ale odmietla ich vpustit do domacnosti s tym, Ze je potrebné sa vopred dohodnut na termine,
kedy sa dostavia, lebo jej partner chce byt pritomny. Taktiez sa informovali u susedov, u ktorych bolo
zistené, Ze mal. O. sa Udajne €asto sama potuluje celé dni vonku bez dozoru, vidat ju na detskom
ihrisku, Gdajne sa niekedy stravuje u susedov, byva hladna. Dalej uviedli, Ze ukradla hragky dievéatku,
u ktorej bola na navsteve. Partnera p. N. - p. B. vidat’ ¢asto pod vplyvom alkoholu. Susedia si priali ostat’
v anonymite, nakolko mali obavy o svoju bezpeénost.

31. Zo spravy Zakladnej Skoly M. zo dfia 18.10.2021 vyplyva, Ze mal. O. je v triede malo komunikativna,
odpoveda jednoslovne, ma velmi slabu slovnu zasobu. Niekedy je nazlostend az drz4, vtedy aj odvrava.
Na vyu€ovani velmi slabo pracuje, nehlasi sa, neprejavuje Ziadnu aktivitu, k zlepSeniu vyu€ovacich
vysledkov nedoslo, hoci znova opakuje druhy ro¢nik. Desiate si nosi pravidelne, stravuje sa aj v Skolskej
jedalni, Skolské poplatky ma uhradené, Skolské pombcky ma (kupovala ich Skola, vzhfadom na to, Ze



rodina je v hmotnej nudzi). Do Skoly pride ob&as nepripravena (zabudne zoSit alebo domacu ulohu),
ob&as sa stane, Ze do Skoly pride neupravena, neuesana. Vychovavatelka Skolského klubu uviedla,
Ze mal. O. je spolo¢enska, ma v klube priatelky, rozprava sa so vietkymi Ziakmi v klube, ma ucebné
pomdcky, vZdy je sludne a Cisto oble€ena, ucesand, z dévodu neplnenia povinnosti v Skolskom klube
dostala poznamku - klamala a odvravala vychovavatelke, po poznamke prestala odvravat, ale nadalej
klame. Komunikacia ZiaCky s vychovavatelkou je slaba, Ziacka uviedla, Ze sa uz viackrat stahovali, Zije
s matkou a jej su€asnym priatelom.

32. Z Uradného zaznamu zo dfia 18.10.2021 vyplyva, Ze uvedeného diia Urad prace, socialnych veci
a rodina PovazZska Bystrica uskutoénil telefonicky rozhovor s p. R. N., ktory je krstnym otcom mal. O. a
byvaly partner S. N. (navrhovatelky v tomto konani), ktory uviedol, Ze vidava mal. O. vonku bez dozoru aj
v neskorsich no¢nych hodinach. Matka sa o fiu nezaujima, nestara, maloletd vonku pésobi zanedbane,
oblecené mava vacsie oblecenie. Partnera matky vidava €asto pod vplyvom alkoholu, aj po€as letnych
prazdnin ich videl na pumpach Slovnaft pod Rozkvetom, kde partner matky maloletej bol riadne opity a
matka maloletej po fiom kri¢ala, pritomna bola aj maloleta O., pricom i8lo o neskorSie ve€erné hodiny.

33. Z dradného zédznamu zo dfia 19.10.2021 vyplyva, Ze uvedeného dfia sa na Urad prace, socialnych
veci a rodiny PovaZzska Bystrica dostavila osoba, ktora chcela zostat v anonymite, ktora uviedla, Ze
matka maloletej zanedbava starostlivost o maloletu, nevenuje sa jej, hygiena je na velmi nizkej urovni.
Maloleta sa stale pocikava, matka to sama priznala, ale nema zaujem to rieSit. RieSila iba okuliare pre
maloletl. Maloletej chyba objatie, laska, stale ma potrebu sa objimat a putat’ na seba pozornost aj pri
cudzich ludoch. Dalej uviedla, Ze matka a jej partner vo zvySenej miere pozivaju alkoholické napoje,
hlavne jej partner, sama matka sa staZovala, Ze vela pije a stalo sa, Ze ju partner vyhodil z bytu, vulgéarne
jej nadaval a obvifioval ju, Ze sa flaka po nociach. Matka nezabezpeduje stabilné byvanie pre maloletu,
stale sa stahuje a strieda partnerov. Iba v spoluziti s p. O. sa drzala a o deti bolo riadne postarané.
Matka nikdy nemala zaujem najst si stabilné zamestnanie, aj teraz €o sa zamestnala tam nevydrzi diho.
Taktiez sa sprava nezodpovedne, nakolko riadi motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia a vozi deti.
Mal. O. beha po vonku sama, matka nevie, kde sa nachadza, dokonca ju vidat samu v kolénii aj ked
sa prestahovali na Rozkvet. Tieto informacie uviedla z dévodu, Ze jej zalezi na mal. O. a je jej luto, v
akom stave je mal. O. a chce jej pomdct.

34. Zo zaznamu zo $etrenia v prirodzenom rodinnom prostredi zo dfia 18.10.2021 vyplyva, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately si uvedeného diia overovali na adrese u susedov, kto z nich by bol ochotny potvrdit zistené
skuto€nosti. V zazname je uvedené, Ze susedia potvrdili viaceré informacie vo veci starostlivosti o mal.
0., videli matku Soférovat’ automobil, ktory vlastni jej priatel p. B., pri€om nema vodi¢ské opravnenie a
maloleta sedela na zadnom sedadle a niekedy aj na prednom, na mieste spolujazdca. Dalej uviedli, ze
mal. O. sa poc€as letnych prazdnin stravovala kade-tade po susedoch a nemala teplu stravu. Na detskom
ihrisku sa nevie hrat' s detmi, vyvolava konfliktné situacie, bije ich a stradi neprimeranym spdsobom je;j
veku. P. Pfikopa poziva alkohol vo velkej miere aj napriek tomu, Ze je praceneschopny.

35. Zo spravy Centra $pecialno-pedagogického poradenstva pri SSI PovaZska Bystrica zo dia
05.10.2021 vyplyva, Ze mal. O. absolvovala v ich poradenskom zariadeni jednorazové psychologické
vySetrenie na Ziadost matky po telefonickej konzultacii. Psychologickym vySetrenim bola zistena uroveri
intelektu zodpovedajuca pasmu mentalnej subnormy, na zaklade ¢oho bolo O. odporu¢ané pokraovat
vo vzdelavani v beZnej triede zakladnej Skoly, bez uprav u€ebnych osnov alebo formy vzdelavania.
Matke bolo dalej odporu€ané absolvovat neurologické vySetrenie, nakolko O. ma vyrazne pomalé
psychomotorické tempo. Pocas vySetrenia neboli zistené Ziadne negativne skuto&nosti tykajuce sa
fungovania rodiny, no vySetrenie ani na tieto skuto€nosti nebolo zamerané.

36. Z priebeznej spravy z poradensko-psychologického procesu, referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dfia 31.05.2021 vyplyva, Ze do
31.05.2021 boli realizované 4 individualne konzultacie s mal. O., mal. X. a rodi€mi maloletych, p. V. a p.
B. PokraCovanie v poradensko-psychologickom procese nebolo mozné, nakolko p. N. odmietla dal3iu
spolupracu a taktieZ odmietla podpisat zavere&nu spravu z poradensko-psychologického procesu.

37. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 19. méja 2021 ¢.k. 13P/16/2020-151 bol
mal. X., nar. XX.XX.XXXX., zvereny do osobnej starostlivosti otca V. a matke bol upraveny styk s mal.



X.. Z odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
matka v dostato&nej miere nezabezpecuje starostlivost o maloleté deti (mal. O. a mal. X.), nevytvéra im
stabilné a pokojné prostredie pre ich riadny fyzicky a psychicky vyvin. Velmi ¢asto sa stahuje a ¢asto
aj strieda osoby, s ktorymi Zije v jednej spolo¢nej domacnosti, pricom nasledne ma s tymito osobami
osobné konflikty. U mal. O. bolo preukdzané, Ze matka zanedbava hygienu a jej riadnu pripravu na
vyuc€ovanie a zfahluje jej zdravotné problémy, taktiez matka zanedbava hygienu aj u mal. X., malolety
chodi k otcovi nedostatocne obleeny, len s tym o ma na sebe, t.j. nepripraveny na dlhodobejsi styk
s otcom. Sud v citovanom rozhodnuti dalej uviedol, Ze matka dlhodobo nespolupracuje s pracovnikmi
uradu prace, socialnych veci a rodiny, ked ju zastihnu, matka nechce odpovedat na polozené otazky,
odpoveda arogantne, nechce zverejfiovat informéacie o sebe, ani o svojom st&asnom partnerovi. Co
sa tyka samotného vztahu matky s mal. X., resp. aj s mal. O., sud mal za to, Ze matka sa absolutne
nedostatone venuje svojim detom, v konani bolo preukazané, Ze matka sa viac venuje svojim zafubam,
resp. partnerovi alebo kamaratkam, detom nevari pravidelne, nevytvara im program. S mal. O. sa neudi,
deti nechava travit' ¢as tak, Ze sa hraju na tablete. Sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze matka sice dokaze zabezpedit uplne zakladné biologické potreby u svojich deti, aviak
kvalita tychto potrieb je otazna. Neobstoji pritom argumentéacia pravneho zastupcu ohladom neznalosti
matky kvéli jej vychovnému prostrediu, nakolko zo strana uradu prace, socialnych veci a rodiny mala
matka nespocletnekrat moznost sa poradit’ a pracovnici sa jej snazili viackrat pomdct, no matka tuto
pomoc zakazdym odmietla. Na konzultacie sa niekedy ani nedostavila, nejavila Ziadne znamky zlepSenia
svojej situacie.

38. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dfia 17.01.2022 vyplyva, Zze
partner matky, p. B. B., diia XX.XX.XXXX zomrel, v suvislosti s &im matka maloletej musela opustit’ byt,
v ktorom dovtedy byvala spolu s mal. O.. Matka si zabezpedcila byt v prengjme na adrese G., vyjadrila
sa, Ze si hfada pracu.

39. Dna 17.01.2022 urad prace, socialnych veci a rodiny uskutoCnil telefonicky rozhovor s p.O., otcom
mal. X., ktory uviedol, Ze mal. O. travila Vianoce v jeho doméacnosti s nim, s jeho priatefkou a mal. X..
Boli spolu cely def 24.12.2021, veCerali spolu a aj rozbalovali daréeky. Vyjadril sa, Ze mal. O. bola vefmi
vdaCna za kazdu pozornost, ma rada ked sa jej niekto venuje. Mala obledené nizke ponozky a tenké
leginy, sveter a bundu, €o bolo podfa jeho nazoru nedostatoéné obleCenie na dané roéné obdobie.

40. Z oznamenia Mestskej policie Povazska Bystrica zo dfia 21.03.2020 odvolaci sud zistil, Ze dna
10.02.20222 hliadka mestskej policie bola na zaklade oznamenia vyslana do bytu na ulici G., kde
dochadzalo k ruSeniu no¢ného kfudu v byte, ktory ma v prenajme matka mal. O.. Ozndmenie sa
zakladalo na pravde, z bytu i8iel hluk, kde sa nachadzali v opilom stave osoby N., Z. a bezdomovec E.,
ktory je Udajne jej priatel. Hliadka vstupila aj do bytu, ktory ma v prendjme p. N., Ziadna maloleté osoba
O. sa tam nenachadzala, kde sa maloleta v tom ¢ase nachadzala, zistené nebolo. Osoby boli pouéené,
Ze ruSia no¢ny kfud, od svojho konania upustili, ieSené napomenutim.

41. Zo zaznamu z terénnej socialnej prace zo dha 14.02.2022 vyplyva, Ze oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately dria 14.02.2022 telefonicky kontaktovalo triednu ucitefku mal. O., ktora
uviedla, Ze O. sice chodi do $koly &isto oble¢end, viasky ma vak neupravené, byva strapata. Dalej sa
ucitelka vyjadrila, Ze O. chodi do Skoly nepripravena, nema vypracované domace ulohy, nevie dobre
Citat, neprecita suvisle ani jednu vetu, na hodinach je nesustredena a nepozorna, potom nevie, kde
pracuju. Nechce ju uz hodnotit, lebo to by jej stédle musela davat znamku nedostato&ny. Ohladom stravy
uviedla, Ze desiatu m4, Skolsku druzinu navstevuje.

42. Zo zadznamu z terénnej socialnej prace zo dna 16.02.2022 vyplyva, e na Urad prace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica sa dostavila p. G. W., ktora pracuje ako vychovavatelka v zakladnej
8kole, ktoru navstevuje mal. O.. Tato uviedla, Ze je dlhodobo zjavné, Ze starostlivost o mal. O. zo strany
matky je nedostato€na, prostredie je pre mal. O. nevyhovujuce. Bolo obdobie, Ze aj obledenie O. bolo
zapachajuce (cigaretovy zapach), to sa potom na chvilu upravilo, ale v su€asnosti sa to opat zhorsilo.
Stalo sa, Ze vznikol O. dlh na stravnom, ten uhradila p. W. (sumu 20 eur), nakolko jej bolo ito maloletej
- strava nebola uhradena za prvé dva tyzdne v mesiaci januar 2022. Matka bola na to upozornena, bola
poZziadana, aby mal. davala vacsiu desiatu, nakolko nemala obed. Dalej uviedla, Ze sa v minulom roku
asi v mesiaci oktdber stalo to, Ze priSiel pre O. zo Skoly prevziat matkin priatel p. B., ktory javil viditefné
znaky pozitia alkoholu, dokonca mal flasku alkoholu v ruke.



43. Z Gradného zdznamu zo diia 17.02.2022 vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica uskuto¢nil uvedeného dria telefonicky rozhovor s p. V. X., ktory uviedol, Ze mal. O. bola u neho
na predizenom vikende asi v prvy februarovy vikend. Matka s fiou nebola, O. bola u neho sama, hrala sa
s jeho detmi. Uviedol, Ze maloleta pocas pobytu v jeho domacnosti sa v noci pomocovala a stalo sa, Ze
aj pri smiechu jej samovolne unikal mo€. Uviedol, Ze matke maloletej povedal, Ze treba ist s maloletou
k doktorke, s matkou maloletej nie je v partnerskom vztahu, len jej chcel pomoct s O..

44. V. O., otec mal. X., nar. X.XX.XXXX. (druhé dieta p. N.) na pojednavani pred odvolacim sudom
uviedol, Ze je naozaj smutné, Ze za tie roky €o on odiSiel, matka maloletej vystriedala asi sedem byvani,
striedala chlapov, mal. O. nemala kfud, v byte boli stale nejaki cudzi fudia. Teraz mu p. N. dala maloletd
na Vianoce, na dietati bolo vidiet, Ze je psychicky zni€ena, uviedol, Ze ,mozZno uz je aj neskoro...“ Cudzi
ludia su jej ako rodicia, jeho priatelku videla prvykrat, hned ju objala, pomahala jej v kuchyni. Bolo vidiet
Ze maloleta je hladnd, oble€enie mala ako na jar - kratke ponozky a tenké leginy. Matka maloletej je
nespolahliva, aj naposledy mu volali zo 8kblky, Ze si neprisla vyzdvihnut mal. X. zo 8kélky, hoci sa na
tom dohodli. Hoci ma matka povoleny styk s mal. X. az trikrat do tyZdfa, o maloletého sa moc nezaujima,
stretne sa s nim tak dva az trikrat do mesiaca. Od juna nezaplatila vyzivné, hoci na nechty a vlasy peniaze
ma. Matka ma vykyvy nalad, niekedy je v poriadku, niekedy je agresivna, volali mu tieZ rdzni ludia, &i je
matka v poriadku, €i neberie drogy. Pokial' ide o zamestnanie, matka si pracu vzdy na$la iba v obdobi ked
prebiehal sud, potom zamestnanie nechala. Pozi€iava si od neho peniaze, doteraz nezaplatila poplatky
za Skolku. Starostlivost matky o maloletd oznadil za nulovu s tym, Ze dieta u matky trpi, je ustrachané,
manipulované matkou, je vidiet, Ze od matky ma zakézané o nej hovorit, maloletd nechcela o matke
hovorit ani u neho pri navsteve na Vianoce, aj pri pohovoroch u psycholéga sa maloleta bola vzdy isla
opytat von matky, ako ma na otazky odpovedat.

45. Pokial ide o osobu navrhovatelky a jej rodiny, zo spravy OSVSaK zo diia 23.08.2021 vyplyva, Zze
navrhovatelka v su€asnej dobe Zije spolo¢ne so svojim partnerom p. X., nar. XX.XX.XXXX a maloletymi
synmi, R., nar. XX.XX.XXXX. a G., nar. XX.XX.XXXX, v dvojizbovom mestskom najomnom byte na
adrese L.. Mesto PovaZska Bystrica neeviduje Ziadne staZznosti na navrhovatelku, ktoré by sa tykali zlych
susedskych vztahov, zanedbavania starostlivosti o maloleté deti a nema vedomost’ o tom, ¢i vyvolava
konfliktné situacie v mieste svojho bydliska. Podla vyjadrenia prislusnikov Mestskej policie v PovaZske;j
Bystrici navrhovatelka nebola rieSené v priestupkovom konani a policia nikdy nezasahovala v jej rodine.
Mesto PovaZzska Bystrica ako spravca dane neeviduje navrhovatelku ako diZznika za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad. Jej pohladavka na ngjomnom a sluzbach v sume 627,37 eur bola rieSena
dohodou o uznani dlhu a splatkovym kalendarom. Dal$im Setrenim zistili, Ze mal. O. ma k rodine
navrhovatelky vytvoreny pozitivny vztah, rozumie si nielen s jej mal. synom R., ale aj s partnerom p.
L., ktory udajne suhlasi, aby bola mal. O. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Maju vedomost, Ze navrhovatelka spoloéne s p. X. v ramci ndhradnej starostlivosti dobrovolne absolvuju
konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZzska Bystrica. Na konzultaciach aktivne pracuju, dodrzuju stanovené terminy, ako aj zadané
domace ulohy.

46. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dfia 09.09.2021 vyplyva, ze
dna 12.06.2021 uskutocCnili socialne Setrenie v domacom prostredi u navrhovatelky. Navrhovatelka Zije
so svojim partnerom p. X., ich spolo&nym synom G. a mal. R., ktorého ma z predchadzajuceho vztahu
s p. N., v dvojizbovom byte. Byt pozostéva z kuchyne, priestrannej obyvacej izby a detskej izby mal. R..
Jedné sa o mestsky najomny byt, kde navrhovatelka uhradza najom v sume cca 200 eur. Navrhovatelka
je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem spociva z rodi€ovského prispevku, pridavkov na deti a uréeného
vyzivného k mal. R. v sume 100 eur. Domacnost’ je vedena v Cistote a poriadku, vybavena vhodnym
a potrebnym nabytkom. P. L. sa vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby si jeho partnerka zobrala mal. O. do
nahradnej osobnej starostlivosti a bude sa aktivne podiefat na vychove maloletej. Obaja, p. X. aj p.
S. absolvuju psychologické konzultacie na RPPS, UPSVaR Povazska Bystrica za U&elom pripravy na
prijatie mal. O. a pripravy na nahradnu osobnu starostlivost.

47. Z orientadnej spravy z poradensko-psychologického procesu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluzieb zo dria 16.09.2021
vyplyva, Ze boli realizované konzultacie v suvislosti s navrhom na zverenie maloletej O. do nahradnej
osobnej starostlivosti p. S.. Ugelom konzultacii bola priprava p. S. a p. L. na nahradnu osobnu



starostlivost, prekonzultovanie moznych rizik, ktoré v suvislosti so zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti méZu nastat, edukacia p. N. a p. L. v oblasti vplyvu opustenia dietata na jeho dalSi
psychosocialny vyvin a v oblasti prace s dietatom s problémovym spravanim, s pritomnostou moznych
poruch ucenia u maloletej. P. S. aj p. L. trvaju na navrhu zverenia maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti. So spravou o moznosti, Ze mal. O. bude byvat' s nimi v spolo¢nej domacnosti, oboznamili
aj ich synoy, ktori na zaklade vyjadreni p. S. a p. L. prijali tuto informaciu pozitivne. Obaja si uvedomuiju
skuto€nost, Ze p. B. ostdva matkou maloletej aj po jej zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
a ze UCelom nahradnej osobnej starostlivosti je, aby dieta bolo v bezpenom prostredi do doby
upravy podmienok v biologickej rodine. Navrat maloletej do biologickej rodiny je mozny az po pominuti
skutoCnosti (po uUprave rodinnych a socialnych pomerov na strane matky), na zaklade ktorych bolo
maloleté dieta odobraté a nasledne zverené do NOS a po zniZzeni miery ohrozenia maloletého dietata.
V zavere spravy je uvedené, Ze s mal. O. ani s jej matkou konzultacie neboli vykonané, nakolko sa s
matkou nevedeli skontaktovat' a dohodnut’ sa na spolo€nej konzultacii.

48. Z lekarskej spravy, ktoru navrhovatefka predlozila na pojednavani odvolacieho sudu vyplyva, Ze
navrhovatelka v su€asnosti neoCakava narodenie dietata.

49. Podla § 45 ods. 1 veta prva, druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa mOze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

50. Podfa § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

51. Z citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mbze maloleté dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata
v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany
s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch.

52. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti ja aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sveddia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spbsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dieta
jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter.
Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nembzu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napr.
z dévodu ich nepritomnosti, €i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ale aj
pripady zanedbéavania rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho
vychovu.

53. V preskimavanej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze otec mal. O. je neznamy. Z
dbkazov vykonanych tak pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, ktoré odvolaci sud
popisuje vySSie, nepochybne vyplyva, Ze hoci matka mal. O. zabezpeCuje aspon v zdkladnom vnimani
zabezpecenie jej biologickych potrieb, nie je schopna nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu
maloletej. Vykonanymi ddkazmi, bolo preukazané, Ze matka mal. O.ije neusporiadanym spdsobom
Zivota, meni ¢asto partnerov, ktori €asto, aj spolu s matkou maloletej pozivaju alkoholické napoje, ¢asto
meni bydlisko, pravidelne nepracuje, pricom vykonanymi d6kazmi bolo preukazané aj to, Ze matka
dostatoCne nevedie mal. O. k tomu, aby si plnila svoje Skolské povinnosti, maloletej pravidelne nevari,
dieta chodi po vonku $pinavé, zanedbané, s otrhanym alebo nedostatoénym oblegenim. Matka taktiez
zanedbava zdravotnu starostlivost o0 maloletu, v konani bolo preukazané, Ze maloleta sa doposial, t.j. vo



veku X rokov stale pomocuje, priCom matka tento problém dlhodobo nerieSi. Nedostato¢na starostlivost
matky o maloleté deti bola preukazana aj v konani o zverenie mal. X., nar. XX.XX.XXXX (druhé dieta
p. N.) do osobnej starostlivosti otca a tato bola dévodom, pre ktory bol mal. X. odfaty zo starostlivosti
matky. Urad prace, socialnych veci a rodiny, ako organ, ktory zastupuje maloleté dieta uz od r. 2013,
odkedy ma rodinu vo svojej evidencii, sa snazi matke s vychovou maloletych deti poméct a poskytuje jej
potrebnu podporu a pomoc. Spolupracuje so Skolou, nad vychovou mal. O. bol na zaklade jeho podnetov
nariadeny dohlad aj vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému sociadlnemu
a psychologickému poradenstvu. Napriek vietkym vykonanym opatreniam vSak bolo preukazané, Ze
matka starostlivost o mal. O. nezlepsila, naopak posledné Setrenia (napr. sprava Mestskej policie v
Povazskej Bystrici zo diia 21.03.2022) iba potvrdzuju, Ze oznamenia od réznych o0sdb (a to nielen
anonymnych, ako uvadza sud prvej inStancie), ale aj oznamenia zo Skolského prostredia, oznamenia
a upozornenia od rdznych znamych o tom, Ze matka nedostato¢ne zabezpedluje starostlivost o mal. O.
su pravdive; matka nezabezpeduje v dostato€nej miere starostlivost o mal. O., nevytvara jej stabilné,
pokojné a laskyplné prostredie pre jej riadny fyzicky a psychicky vyvoj. Mal. O. sice pri vypovedi na
sude tieto skutoCnosti nepotvrdila, z jej vysluchu je v3ak zrejmé, Ze s dietatom je manipulované, ked v
jej vypovedi je mozné badat vyraznu kontrolu pri odpovediach na otazky tykajluce sa starostlivosti matky
o maloletu a podmienok spoluZitia v domacnosti, oproti odpovediam na bezné otazky.

54. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v
zaujme dalSieho zdravého fyzického a psychického vyvoja mal. O., aby bola vyfata z doterajSieho pre
nu preukézatefne nevhodného vychovného prostredia a zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
inej osobe, ktord mdze zabezpedit jej riadny fyzicky a psychicky vyvin. Navrhovatelka je sestrou matky
mal. O., obidve so sestrou vyrastali v detskom domove, pri€om navrhovatelka svoj zaujem na zvereni
maloletej O. do nahradnej osobnej starostlivosti prezentovala najma tym, Zze nechce, aby mal. O. v
dosledku nedostatoénej starostlivosti zo strany matky bola napokon zverena do Ustavnej starostlivosti,
kde navrhovatelka spolu so svojimi surodencami vyrastali. Navrhovatelka v konani uvadzala, Ze je jej
mal. O. [Uto, kedZe vidi, ako je jej vychova zo strany matky zanedbavana, ako nie je postarané o jej
z&kladné fyziologické potreby, chyba jej Idska a prejavy citov, ako dieta vyrastd na ulici, zdrZuje sa v
pritomnosti roznych zavadovych osdb, preto sa snazi maloletej O. poméct.

55. Odvolaci sud tieto dovody navrhovatelky povaZoval za dévodné. Navrhovatelka je podla vykonanych
Setreni bezihonnou osobou, ktora spolu so svojou rodinou Zije usporiadanym Zivotom; vzhfadom k tomu,
Ze sa jednd o blizku pribuznu mal. O., ma aj kladny citovy vztah k maloletej. Vy3Sie uvedenymi listinnymi
dbkazmi bolo preukazané, Ze s navrhom na zverenie mal. O. do ndhradnej osobnej starostlivosti je
oboznameny partner navrhovatelky aj obidve maloleté deti, teda vSetci rodinni prislusnici navrhovatelky
so zverenim mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasia. S navrhovatelkou, ako aj s jej
partnerom boli vykonané konzultacie za ulelom zabezpelenia ich pripravy na nahradnd osobnu
starostlivost, prekonzultovanie moznych rizik, ktoré v suvislosti so zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti mdzu nastat, takZe navrhovatelka a aj jej pribuzni su so situéciou oboznameni. Ziaden z
oslovenych orgdnov neavizoval sudu Ziadne problematické spravanie v osobe navrhovatelky alebo jej
rodiny, pre ktoré by mal. O. nemohla byt zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

56. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP tak, Zze navrhu
navrhovatelky vyhovel.

57. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze na zaklade zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti nezanikaju rodi€om dietata ich rodiCovské prava a povinnosti, nevykonavaju ich vsak v
rozsahu, v akom patria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rodi€om nadalej prinalezi pravo a povinnost vychovavat dieta v SirSom slova zmysle, t.,j. pravo a
povinnost zastupovat' dieta a spravovat jeho majetok nad ramec beznych veci, ¢o predpoklada prava
stykat sa s maloletym dietatom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti. Toto pravo vyplyva aj
z ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o vykone tohto prava s osobou,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, na navrh tejto osoby alebo rodi¢a
rozhodne sud. Na platnost dohody o styku sa nevyzaduje schvalenie sudu.

58. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost, vyZivovacia povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na
vyzivu vodi rodi¢ovi a ktora je povinnostou osobnej povahy vyplyvajicou z rodinnopravneho vztahu a je
spojena s jeho existenciou, zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika,



kedZe rodinnopravny vztah medzi rodi€om a maloletym dietatom aj po zvereni maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti nadalej trva. Preto odvolaci sud vyrokom Il. rozhodnutia ulozZil matke mal. O.
povinnost platit na vyZivu mal. O. vyZivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
dieta, ktoré bude matka poukazovat vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Pri rozhodnuti o vySke
vyzivného odvolaci sud vychadzal z toho, Ze matka v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola

povinnosti.

59. O trovéach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP, tak Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania, ked nezistil ddvody, pre ktoré by o trovach konania rozhodol inak.

60. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n ie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



