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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobkyne : N. O., narodenej XX. I. XXXX,
byvajucejv Z. Z., M. XXX/X, t.€. prechodne L.F., M. XX, zastipenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom
Advokatska kancelaria, so sidlom v Ko$iciach, Mlynska 28 (predtym Ceska 5), proti zalovane;j : 1. Allianz
- Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, 2. Q. N., byvajicemu O. Z., Q. X,
zastipenému JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom Advokatska kancelaria, so sidlom v Roznave,
Cyrila a Metoda 4, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o trovach konania, o odvolani zalovanej v 1.
rade proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo dfia 28. jula 2016 ¢.k. 12C/57/2013-431 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,okresny sud®) uznesenim zo dfia
28. jula 2016 €.k. 12C/57/2013-431 zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni trovy konania
spoloéne a nerozdielne vo vySke 24.943,19 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Zalovanymv 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu na Gget okresného sudu, vedeny v Statne;
pokladnici vo vySke 2.026,06 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresny sud Rozhava rozsudkom zo dha 19. augusta 2015 C.k.
12C/57/2013-321 zaviazal zalovanych zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 80.250,43 € v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti nad 80.250,43 € Zalobu zamietol. Vymienil
si rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Na odvolanie Zzalobkyne aj
Zalovanej v 1. rade Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 28. aprila 2016 &.k. 2C0/46/2016-391
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni spolo€ne a
nerozdielne sumu 128.400,70 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti zalobu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10. juna 2016.

4. Predmetom tohto konania zostalo len rozhodnutie o trovach konania. Zalobkyfa si uplatnila trovy
konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia Zalobkyne v prvostupfiovom a odvolacom konani
v celkovej sume 24.943,19 €, ktoré boli vy€islené nasledovné : (V dévodoch uznesenia je opisany text
vycislenia trov konania pravnym zastupcom Zalobkyne).

5. Po citacii § 142 ods. 3 O.s.p. sud konstatoval, Ze priznal Zalobkyni trovy konania v uplatnenej vyske,
a to v celkovej sume 24.943,19 €, ktoré trovy pravneho zastupenia su vycislené v zmysle vyhl. €.
655/2004 Z.z. v platnom zneni, ked zakladn& sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocitala z vysky
sudom priznaného plnenia. Aj ked Zalobkyha mala uspech len v &asti, rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo jednak od znaleckého posudku, ako aj od Uvahy sudu, a preto sud Zalobkyni priznal nahradu
trov konania, vyCislenej z priznaného plnenia. Vyrok o trovach statu oprel sud o ust. § 148 ods. 1 O.s.p..



6. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v 1. rade v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zrudit
napadnuté uznesenie a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
zmenit napadnuté rozhodnutie. Po citacii § 470 ods. 1 CSP vyditala sudu, Ze ak sud prvej indtancie
rozhodoval o trovach konania dfia 28. jula 2016 v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t.j. pravneho
predpisu, ktory bol nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku (uz) od 1. jula 2016 zruSeny, je
takéto rozhodnutie nespravne. Mala za to, Ze ak sud rozhodoval podla nespravneho pravneho predpisu,
jeho rozhodnutie je nepreskimatelng, lebo nespifia nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Zalobkyha
namietala hodnotu veci uvadzanu konajucim sudom, ako aj Zalobkyriou. Hodnota veci €inila 128.400,70
€ a nie 120.400,70 €, ako to uviedol sud prvej inStancie a ako to uviedla Zalobkyna pri vy€isleni nahrady
trov konania. Vychadzajuc z hodnoty veci 3.868.199,48 Sk je zakladna tarifna odmena za ukon - podanie
Zaloby zo diia 13. novembra 2003 vo vySke 20.386,40 Sk a nie 20.391,- Sk, ako o tom rozhodol sud
prvej indtancie. Namietala aj priznanie nahrady trov konania za pisomné podanie sudu zo dria 31. marca
2006, o ktorom Zalovand v 1. rade nema vedomost. Uvedené podanie sud vo svojom rozhodnuti blizSie
nespecifikoval, a tak Zalovana nevedela posudit, i ide o podanie vo veci samej, a €i priznanie nahrady
za tento Ukon je dévodné.

7. Zaroven Zalovana namietala aj priznanie nahrady trov konania za pisomné podania sudu oznacené
ako :

- navrh na pokracovanie v konani zo dia 3. oktébra 2011,

- opakovany navrh na pokra¢ovanie v konani zo dna 26. septembra 2012,

- staznost' predsedovi sudu zo dfia 26. oktdbra 2012, ktoré nie su ukonmi vo veci samej, pretoZze
smerovali voéi postupu sudu v prejednavanej veci, a takto vynalozené trovy v Ziadnom pripade neboli
potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

8. Zalovana nesuhlasila s priznanim nahrady trov konania za uéast zastupcu Zalobkyne na pojednavani
na Okresnom sude Rozfava dha 15. novembra 2012, ktoré sa nemalo uskutocnit, lebo konajuci sud
nedorudil predvolanie na pojednavanie Zalovanej v 1. rade najmenej 5 dni vopred, t.j. predo dfiom,
ked sa malo pojednavanie konat. Zalovana v 1. rade faxovym podanim upovedomila nielen sud prvej
inStancie ale aj pravneho zastupcu zalobkyne, Ze nemala vykazané doruc€enie predvolania v€as a Ze
navrhla odrocit’ pojednavanie.

9. Namietala aj nepreskumatelnost nahrady cestovného, lebo z vyuctovania nie je zrejmé akym
motorovym vozidlom sa pravny zastupca Zalobkyne prepravoval na pojednavania z KoSic do Rozhavy,
a preto nie je mozZné si overit spotrebu a ani cenu paliva, a tym overit' aj spravnost priznanej ndhrady
cestovného.

10. Pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia za v8etky porady s klientom uvadzané v priebehu
konania, je rozhodnutie nepreskimatelné, lebo nie je zrejmy dévod porad ani doba trvania jednotlivych
porad, ¢im nie je mozné overit’ spravnost rozhodnutia okresného sudu.

11. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovanej navrhla napadnuté uznesenie potvrdit
ako vecne spravne. Navrh na pokracovanie v konani zo dfia 3. oktébra 2011, opakovany navrh na
pokraCovanie v konani zo dna 26. septembra 2012 a staznost adresovana predsedovi sudu, su
podla Zalobkyne ukonmi pravnej pomoci, ktoré boli poskytnuté Gcelne. Konanie trvalo 13 rokov a v
priebehu konania dochadzalo k prietahom v konani. Pojednavanie zo dia 15. novembra 2012 bolo
sudom riadne nariadené a pravny zastupca Zalobkyne sa ho riadne zuc€astnil a vynaloZil naklady
s tym spojené. Zalobkyria nesulhlasi s tvrdenim Zalovanej v 1. rade, Ze v &asti priznania nahrady
cestovného je rozhodnutie sidu nepreskiimatelné. Rozhodnutie obsahuje Gdaj o dizke trasy vykonane;
pravnym zastupcom Zalobkyne za u&elom ucasti na jednotlivé pojednavania, osobitne pri kazdom
termine pojednavania je uvedeny udaj o spotrebe pohonnych hmot, a taktieZ aj idaj o cene za liter paliva.
Pokial ide o odmenu za ukony spocivajuce v jednotlivych poradéch s klientom, vSetky boli uskutoénené
ucelne, a to s prihliadnutim na dizku sidneho konania a jeho komplikovany priebeh. Porady s klientom
boli zdokumentované zapisnicami z porad podpisanymi Zalobkyriou, z ktorych je zrejmy aj ich obsah
a ucelnost.

12. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalobkyne uviedla, Ze navrh na pokracovanie
v konani zo dria 3. oktobra 2011, opakovany navrh na pokraCovanie v konani zo dfia 26. septembra



2012 a staznost’ predsedovi sudu zo dfia 26. oktdbra 2012 nie su ukonmi vo veci samej, za ktoré
by patrila nahrada voci neuspeSnému ucastnikovi. Odévodnenie neucasti na pojednavani dha 15.
novembra 2012 tym, Ze bol pravny zastupca Zalobkyne riadne predvolany, nevyvracia obranu Zalovane;j
v odvolani. Ani vyjadrenie Zalobkyne ¢o do €asu, dévodu a doby trvania jednotlivych porad, neumozriuju
overit' spravnost rozhodnutia konajuceho sudu. Vo vyjadreni Zalobkyne, ako aj v rozhodnuti sudu
absentuje dblezity udaj - Specifikacia motorovych vozidiel, ktorymi sa pravny zastupca Zalobkyne, resp.
ho subsituti prepravovali z KoSic do Roziavy a spat. Spotreba pohonnych hmét je viazana na druh a
typ (konkrétneho) motorového vozidla.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dovodné.

14. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢im doslo v konani
pred sudom prvej inStancie k takej vade konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. V tomto pripade ide o iné vady, ktoré by mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia (§ 365 pism. d/ CSP).
Vada konania vymedzena v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky, okrem zakonov aj Clanok 46 a nasl. Ustavy SR a Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Podla
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, Séria A &. 303-17)
Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného
sudu SR (Nalez z 12.5.2004 sp.zn. |. US 226/03) treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym
spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo (aj) mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a teda sa jej odnima mozZnost konat' pred sudom.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred sudom prvej indtancie
v prejednavanej veci v napadnutom vyroku o trovach konania.

17. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie svoj vyrok o nahrade
trov konania odévodnil tym, Ze po preskimani ,vyuctovania“ trov pravneho zastupcu zalobkyne prevzal
toto vyudtovanie do dévodov sudneho rozhodnutia argumentujuc tym, Ze podla § 142 ods. 3 O.s.p.
ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech len &iastoény, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo aj rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu. V takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia. V dalSom sud len kon&tatoval, Zze priznal Zalobkyni trovy konania v
wuplatnenej vyske, a to v celkovej sume 24.943,19 €, ktoré trovy pravneho zastupenia su ,vycislené“ v
zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni.

18. Odvolaci sud sa s touto argumentéaciou sudu prvej instancie nestotoZhuje.

19. Z obsahu spisu a osobitne z odvolania Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze opodstatnena je namietka
Zalovanej v 1. rade, Ze hodnota veci ma spravne &init 128.400,70 €, t.j. 3.868.199,4 Sk. Z tejto hodnoty
mala byt vyc&islena tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby.

20. Treba ale poznamenat, Ze nepatri¢na je namietka Zalovanej ohfadom odmeny za pisomné podanie
Zalobkyne zo diia 31.3.2006, lebo ide o stanovisko Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zo dfia
22.3.2006, v ktorom sa Zalobkyfia podrobne vyjadruje ako k skutkovej, tak aj k pravnej stranke veci.
Uvedené stanovisko Zalobkyne bolo doru¢ené sudu dha 5.4.2006.



21. K vyhradam Zalovanej v 1. rade ohladom priznania nahrady trov konania za pisomné podania
adresované sudu oznacené ako navrh na pokraCovanie zo dfia 3.10.2011 (k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze toto podanie sa v spisovom elaborate nenachadza), opakovany navrh na pokraovanie v konani zo
dfia 26.9.2012 a staznost' predsedovi sudu zo dia 26.10.2012 nie s ukonmi vo veci samej a za tieto
ukony nemozno priznat nahradu trov konania.

22. Len pre uplnost treba poznamenat, Ze pisomné podanie zo diha 29.10.2012 - staznost’ adresovana
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani, sa v spisovom elaborate nenachadza, ale v spisovom
elaborate sa nachadza vyjadrenie sudkyne JUDr. Jarmily Dusakovej k staznosti na prietahy v konani
sp.zn. 8C 83/2011, doru€enej diia 2.11.2012.

23. Odvolaci sud poznamenava, Ze v spisovom elaborate sa nachadza aj odpoved podpredsedu
Okresného sudu v Roznave, ktory oznacil staznost' Zalobkyne za neopodstatnenu.

24. Pokial ide o odmenu za ,pojednavanie” na Okresnom sude RozZnava dfia 15.11.2012, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze pravny zastupca Zalobkyne nebol pritomny na pojednavani dfia 15.11.2012. V zapisnici
0 pojednavani zo dina 15.11.2012 je konStatovana nepritomnost, a ospravedinenie neucasti pravneho
zastupcu zalobkyne. Ak pravny zastupca Zalobkyne nebol pritomny na pojednavani dnia 15.11.2012,
nepatri mu nielen odmena za (ne)ucast’ na pojednavani dfia 15.11.2012, ale ani nahrada cestovného
za uvedeny denf.

25. Treba dat za pravdu Zalovanej v 1. rade, Ze nepreskumatelné su nahrady cestovného pravneho
zastupcu Zalobkyne z miesta jeho sidla do miesta, kde sa uskuto¢fiovalo pojednavanie, lebo neoznadil
typ motorového vozidla, ktoré bolo pouzité na cestu so sidla organizacie do miesta, kde sa uskuto&riovali
pojednavania vo veci.

26. Odvolaci sud sa priklafna aj k nazoru odvolatelky, Ze priznanie nahrady trov pravneho zastupenia za
vSetky porady s klientom uvadzané v priebehu konania je nepreskiumatelné, lebo nie je uvedené miesto,
kde boli tieto porady uskutodnené. Zalobkyfia méa v zépisniciach uvedené bydlisko Z. Z., M. XXX/X, aj
ked sudu bolo ozndmené, Ze prechodne byva v RozZnave. VSetky zapisnice z porad maju rovnaky text, az
po ,predmet porady“. Aj tento predmet porady je identicky v zapisniciach zo dia 27.2.2009, 17.10.2012
a 19.1.2015. V uvedenych zapisniciach je predmet porady vymedzeny textom :

- oboznamenie klienta s doterajSimi ukonmi advokata (bez ich blizSej Specifikacie),

- oboznamenie klienta s dalSimi predpokladanymi ukonmi vo veci same;.

V oznacgenych zapisniciach sa menil iba datum a ¢as trvania porady.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ani to, ktoré z uvedenych
pravnych ukonov povazoval sud za dévodne uplatnené a najma potrebné na ucelné uplatfiovanie prava
Zalobkyne pred sudom.

28. Aj ked sud rozhodoval o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., bol povinny (vZdy)
skumat’ ucelnost’ vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspesnou stranou sporu, resp. jej pravnym
zastupcom vo vyuc&tovani. Trovy konania potrebné na ucelné uplatnenie prava nemozno posudzovat ako
celok, aj ked strana sporu ma pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazdy ukon je treba posudzovat
samostatne.

29. Sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

30. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre sporové
konanie, sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré jej vznikli. Nejde v8ak o nahradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynalozila, resp.
vycislila, ale iba trov konania vymedzenych v § 251 CSP, t,j. trov, ktoré su preukdzané, odévodnené,
a ucelne vynaloZené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Pomer
uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Uspe$na strana
ma teda narok na nahradu trov konania v rozsahu svojho uspechu (€iastoéného alebo plného) v spore.



31. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aj ked Zalobkyfia mala vo veci Uspech len Ciastony, méze jej sud
priznat pInu nahradu trov konania, ak mala neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

32. Tento nazor plati aj podla platnej a u€innej Upravy trov konania podla Civilného sporového poriadku.

33. V dalSom konani sud prvej inStancie bude rozhodovat o naroku na nahradu trov konania, lebo
doposial nebolo vydané rozhodnutie o trovach konania.

34. Sud v uzneseni rozhodne len o zaklade naroku na nahradu trov konania, a po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude splnena zakonna podmienka uvedena v § 262 ods. 2 CSP, podfa ktorej bude moct
sudny uradnik rozhodnut o vyske trov.

35. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik aplikujuc § 251 CSP. Zaver sudu prvej inStancie o ucelnosti alebo neudelnosti
vynaloZenych trov sa bude tykat jednotlivych Ukonov pravnej sluzby poskytnutej advokatom pri
uplatfiovani prava - strany sporu - Zalobkyne (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 26.6.2013
sp.zn. 2 M Cdo 16/2012).

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zru$il rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodni a v rozhodnuti sa vyporiada aj s namietkami
Zalovanej v 1. rade uvedenymi v odvolani, a to jednak ohfadom poc&etnosti jednotlivych ukonov, ako aj
ucelnosti vynaloZenych trov konania uplatnenych pravnym zastupcom Zalobkyne.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



