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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu
EUROMOTOR, spol. s r.o., Ceres$fiova 8A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31561357, zast. Advokatska
kancelaria SZARSZOI, s.r.o., Bakossova 14464/3C, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47254491 proti
Zalovanému 1/ R. G., S.. XX. XX. XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX M. M., zast. advokatom JUDr. Petrom
Skrabakom, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42186421, 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00585441, zast.
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36868299,
o zaplatenie 13 886,64 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit trovy konania Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade v pinom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 09. 02. 2018 domahal od Zalovanych nahrady $kody
spbsobenej dopravnou nehodou vo vyske 13 886,64 Eur.

Narok voci Zalovanému v 1/ rade si odvodzoval od znenia ustanovenia § 420 a nasledujucich O. z. a od
Zalovaného v 2/ rade v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z. z. zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, ich zastupcov, spravou o nehode zo dna 29. 04. 2016,
trestnym rozkazom tunajSieho sudu v konani 1T/90/2016, zaznamom o pracovnom Uraze, ozhamenim
poistnej udalosti, dokladom o praceneschopnosti zamestnanca Zalobcu Z. C., lekarskym posudkom
Z. C. zo diia 08. 06. 2017, vypovedou zamestnavatela zo dia 22. 06. 2017, lekarskym posudkom
zo dia 21. 06. 2017, protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dria 08. 08. 2017, lekarskym
posudkom zo dfia 16. 02. 2017, rozhodnutim Uradu prace, sociédlnych veci a rodiny zo dfia 22. 02. 2017,
kore$pondenciou stran, vyplatnou paskou Z. C. za september 2017, vypisom G&tu Zalobcu, potvrdenim
o vyske odvodov za zamestnanca Z. C. a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany v 1/ rade sp6sobil dopravnu nehodu dfia 29. 04. 2016, za ktory skutok
bol uznany vinnym rozhodnutim tunaj$ieho sudu v konani 1T/90/2016 zo dria 18. 11. 2016. Pri dopravne;j
nehode doslo k poskodeniu zdravia zamestnanca Zalobcu Z. C. a to pri plneni jeho pracovnych uloh,
ktoré poskodenie zdravia bolo potom kvalifikované ako pracovny uraz. Z. C. bol praceneschopny od
29. 04. 2016 do 27. 04. 2017. Po skonceni praceneschopnosti nemohol vykonavat svoju dovtedajsiu



pracu a zalobca mu nemal moznost pridelit inG pracu. Z. C. mu predlozil lekarsky posudok, z ktorého
vyplynulo, Ze nie je schopny v ddsledku pracovného urazu vykonavat prace servisného technika, na
ktoru bol zaradeny. Z tychto dévodov mu bol nuteny dat dfia 22. 06. 2017 vypoved v zmysle § 63 ods.
1 pism. c) Zakonnika prace. Pracovny pomer skongil uplynutim vypovednej doby dria 03. 09. 2017,
pricom zamestnancovi vznikol narok na 10-mesacné odstupné. Toto vratane odvodov predstavovalo
sumu 12 651,41 Eur, ktory nérok si uplatnil voci Zalovanym ako vzniknutu 8kodu v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou. V priebehu konania rozsiril Zalobu aj o narok na nahradu 8kody z titulu vyplateného
odchodného vo vySke 1 235,23 Eur.

5. Zalovany v 1/ rade zodpoveda za vzniknutd $kodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika a Zalovany v 2/ rade v zmysle § 2 a § 4 zakona 381/2001 Z. z. Aj ked tieto ustanovenia
vyslovne neupravuju narok poskodeného na nahradu Skody v zmysle tohto Specidlneho pravneho
predpisu, Zalobca poukazal na smernicu eurépskeho parlamentu a rady €. 2009/103/ES kapitolu | ¢lanok
1 a ¢&lanok 3. Podla jeho nazoru medzi Skody, ktoré v sulade so smernicami vydanymi eurépskym
parlamentom a radou tykajucimi sa zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
patri aj nahrada nemajetkovej ujmy. Nemozno dospiet’ k zaveru, Zze normotvorca Unie si zelal zuzit
ochranu len na osoby, ktoré sa priamo zuc¢astnili na Skodovej udalosti.

6. Zalovany v 1/ rade Ziadal Zalobu v plnom rozsahu voé&i jeho osobe zamietnut. Poprel existenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti na jeho strane a vznikom Skody, ktorej nahrady
sa zalobca domahal v tomto konani.

Narok zamestnanca na odstupné vznikol na zaklade jednostranného pravneho uUkonu Zalobcu -
vypovede, nie z ddvodu pracovného Urazu. Doslo tym k preruseniu pri¢innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti na strane Zalovaného v 1/ rade a vznikom Skody, ked samotny Zalobca si zapri€inil
vznik tejto Skody. Poukézal na znenie ustanovenia § 415 O. z., podla ktorého si ma kazdy pocinat
tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku. Zaroveh poprel, Ze doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu poskodeného zamestnanca Zalobcu jeho zavinenim. Na tuto otdzku navrhol vykonat znalecké
dokazovanie. Bliz8ie dovody neuviedol.

7. Zalovany v 2/ rade Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni
mu neuklada povinnost’ vyplacat refundaciu odstupného. Tato povinnost nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani z ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 citovaného zakona.
Nie je dana priama pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vzniknutou Skodou tak, ako ju
pozaduje Zalobca. Naroky Zalobcu vyplyvaju zo Zakonnika prace a nejedna sa o narok z titulu nahrady
$kody. Co sa tyka rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Haasova sp. zn. C-22/12, na ktory odkazoval
zastupca Zalobcu, tymto rozsudkom rieSil ESD predbeznu otazkou, s ktorou sa nan obratil slovensky
sud, €i z povinného zmluvného poistenia sa ma hradit nemajetkova ujma pozostalych, t. j nie refundécia
odstupného v prospech zamestnavatefla. Toto rozhodnutie nema subsidiarny pravny ucinok na pravny
poriadok Slovenskej republiky. RieSi navySe nahradu nemajetkovej ujmy a nie nahradu vecnej Skody.

8. Zastupca Zalobcu k vyjadreniu zalovanych uviedol, Ze v ¢ase po skoneni PN jeho zamestnanca
mu Zalobca nemal moznost pridefovat pracu, na ktoru bol zaradeny ani ind nahradnu pracu, a preto
mu platil 5 mesiacov mzdu, kedZe existovala prekdzka na jeho strane. Keby mu nebol dal vypoved z
tychto dévodov, vznikla by mu este vySSia Skoda. On sam je osobou posSkodenou v zmysle zakona o
povinnom zmluvnom poisteni dopravnou nehodou. PoZzadovana suma predstavuje naklady, ktoré mu
vznikli v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

9. Zastupca zalovaného v 1/ rade uviedol, Ze neméa vedomost o tom, ¢&i bol Zalovany v 1/ rade v €ase
dopravnej nehody zaroven aj prevadzkovatelom motorového vozidla. Vo vztahu k tvrdeniu zastupcu
Zalobcu uviedol, Ze sa nejednalo o prekazku na strane zamestnavatela ale na strane zamestnanca.
V tom pripade, ak zamestnanec nevykonava pracu, nema narok na mzdu. Bolo mozné skonéit' jeho
pracovny pomer okamzitym skon€enim pracovného pomeru.

10. Predmetom sporu bol narok na nahradu Skody spésobenej dopravnou nehodou Zalovaného v 1/ rade.

11. V konani nebola sporna otazka, Ze Zalovany v 1/ rade spdsobil dopravnu nehodu dria 29. 04. 2016,
v désledku ktorej doSlo k poskodeniu zdravia zamestnanca Zalobcu.



12. Nebolo sporné, Ze v dbsledku poskodenia zdravia zamestnanec Zalobcu nemohol vykonavat po
skoné&eni PN svoju pévodnu pracu a Ze Zalobca ako jeho zamestnavatel nemal moznost ho zamestnavat
v inom pracovnom zaradeni. Zalovana $koda predstavovala potom vyplatené odstupné v désledku
vypovede, ktoru dal Zalobca svojmu zamestnancovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace v
suvislosti so znenim § 73 ods. 3 Zakonnika prace ucinného v tej dobe ako aj odchodné podla § 76a
Zakonnika prace.

13. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, u tohto sa jedna o narok na nahradu skody vyplyvajuci zo znenia
§ 420 O. z., pokial by tento v €ase dopravnej nehody nebol prevadzkovatelom motorového vozidla.

14. Ak by bol, jednalo by sa o narok vyplyvajuci zo znenia § 427 ods. 2 O. z.

15. Predpokladom vzniku zodpovednosti za vzniknuti Skodu v pripade citovanych zakonnych
ustanoveni su:

1. poruSenie pravnej povinnosti

2. vznik Skody

3. priama pricinna suvislost medzi 1 a 2

4. v pripade zodpovednosti za S$kodu podla § 420 O. z zavinenie.

16. V konani nebolo sporné, Zze zo strany Zalovaného v 1/ rade doslo k poruSeniu jeho povinnosti
upravenej v zakone o cestnej premavke tym, Ze nedal prednost’ v jazde vozidlu na hlavnej ceste, za ktoré
konanie bol aj uznany vinnym rozhodnutim tunajSieho sudu v konani 1T/90/2016. Sporna bola existencia
priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim jeho povinnosti a vzniknutou Skodou na strane Zalobcu.

17. D6kazné bremeno na preukazani vietkych predpokladov zodpovednosti za Skodu bolo na Zalobcovi.
Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii. Rozhodujuca je vecna suvislost priiny a
nasledku, pri¢om pri¢inou vzniku Skody moéze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Jedna sa o otazku skutkovu, ktoré sud so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje.

18.V danom pripade je nesporné, Ze priamou pricinou, pre ktoru Zalobca musel vyplatit odstupné svojmu
zamestnancovi, bola skuto€nost, Ze mu dal vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace.

19. Podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace uc€inného ku driu 22. 06. 2017 zamestnavatel
méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav
podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie
vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol
najvyssiu pripustnu expoziciu ur€enu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva.

20. Podfa § 76 ods. 3 Zakonnika prace ucinného ku diu 30. 09. 2017 zamestnancovi, s ktorym
zamestnavatel skonci pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie
vykonavat' pracu pre pracovny uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak
na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného
zdravotnictva, patri pri skonéeni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho
priemerného mesa&ného zarobku; to neplati, ak bol pracovny uraz spésobeny tym, Ze zamestnanec
svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany
zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne
a preukazatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrziavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo
pracovny Uraz si sposobil zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok a zamestnavatel nemohol pracovnému uUrazu zabranit'.

21. Dévodom na uplatnenie vypovede zamestnavatefa na zaklade tohto zakonného ustanovenia je
dlhodoba strata zdravotnej spOsobilosti zamestnanca bez ohladu na pri€inu tejto straty (t. j. mézZe sa
jednat o vonkajsie vplyvy ale aj otazku dedi¢nosti, pripadne dévody na strane samotného zamestnanca).



22. K pristupeniu skon&enia pracovného pomeru vypovedou z tohto zakonného dévodu prichadza v8ak
len v pripade, ak neméa zamestnavatel moznost’ ponuknut zamestnancovi ind vhodnu pracu. Aj ked v3ak
tato situacia nastane, nemdze toto byt na ujmu tretim osobam, pokial zdkonodarca sam stanovil takito
povinnost' v Zakonniku prace pre zamestnavatela.

23. Sud sa potom stotoznil s nazorom zastupcu zalovaného v 1/ rade, Ze splnenie si zakonnej povinnosti
upravenej v ustanoveni § 76 ods. 3 Zakonnika prace, t j. vyplatit odstupné, neméze predstavovat
zaroven narok na nahradu skody voci tretej osobe.

24. Zalobca sa dalej domahal nahrady vyplatenia odchodného svojmu zamestnancovi, ktory o to
pozZiadal na zéklade priznaného invalidného déchodku rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 07. 09.
2017, ktord sumu vyplatil 13. 04. 2018.

25. Podla § 76a ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri pri prvom skonéeni pracovného pomeru
po vzniku naroku na starobny dochodok alebo invalidny déchodok, ak pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' je viac ako 70%, odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesaéného zarobku,
ak poziada o poskytnutie uvedeného déchodku pred skon€enim pracovného pomeru alebo do desiatich
pracovnych dni po jeho skon&eni.

(2) Zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru odchodné najmenej v sume jeho priemerného
mesacného zarobku, ak mu bol priznany predéasny starobny déchodok na zaklade Ziadosti podane;j
pred skon&enim pracovného pomeru alebo do desiatich dni po jeho skon&eni.

26. Sud opatovne konstatuje, Ze splnenie si zakonnej povinnosti upravenej v citovanom zakonnom
ustanoveni § 76a Zakonnika prace vyplatit odchodné za splnenia zadkonnych podmienok nemdéze
predstavovat zaroven narok na nahradu Skody vodi tretej osobe.

27. Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade si narok Zalobca odvodzoval zo zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

28. Podla § 4 ods. 1 zdkona 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

29. Podla § 15 ods. 1 Z&kona 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

30. Narok zalobcu voc€i zalovanému v 2/ rade by bol dany v zmysle § 15 ods. 1 len v pripade, ak by
zaroven boli splnené podmienky zaradenia tohto naroku pod naroky uvedené v § 4 ods. 2.

31. Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 vyplyva, Ze sa nejedna o demonstrativny vypocet plneni, ktoré
ma hradit’ za poistenca Zalovany v pripade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ale sa jedna o taxativne vymedzené naroky. PoZzadovany
narok z titulu vyplateného odstupného ako aj odchodného zamestnavatelom poskodeného nemozno
subsumovat pod Ziaden z uvedenych plneni



32. Na dany pripad nemozno ani aplikovat’ citované rozhodnutie eurépskeho sudneho dvora vo veci
Haasova, ktora sa tykal nahrady nemajetkovej ujmy, t. j. nie vecnej Skody, vo vztahu k pozostalym
usmrtenych obeti dopravnymi nehodami, ¢o nie je dany pripad.

33. Vzhlfadom k tomu, Ze sud zamietol narok Zalobcu voci Zalovanému v 1/ rade z dévodov uz uvedenych,
neprichadza do uvahy ani zodpovednost na strane zalovaného v 2/ rade. Z tychto dévodov sud Zalobu
voc&i nemu zamietol.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady Uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



