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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyhou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o
maloletého Z. E., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta matky F. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, Z. H., t. €. bytom J. R. XXX/
XX, Z. H.S., zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikulas, a otca Y. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. Y. XX, okres Z. H., v konani o navrhu otca
na zniZzenie vyzivného a zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na
zvySenie vyZivného a upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

1.Men i sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/80/2015 zo dfia 20. 1. 2016
v Casti o vyZzivnom na maloletého Z. E. tak, ze otec je p o v i n n y prispievat na vyzivu maloletého Z.
E. po 230 eur mesacne, po¢nuc od 13. 8. 2019.

2. Zameskané vyzivné na maloletého Z. E. za obdobie od 13. 8. 2019 do 31. 3. 2022 v sume 3.161,30
eursudpovoluje otcovisplacat po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, priCom nezaplatenim
troch po sebe nasledujucich splatok zameskaného vyzivného riadne a v€as stane sa splatnym cely
zvySny dlh na vyzivhom naraz.

3.Men i sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/131/2014 zo dha 29. 12.
2014 v Casti o uprave styku otca s maloletym tak, ze sud styk otca s maloletym neupravuje.

4. Sud navrh otca na zverenie maloletého Z. E. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov z
amieta.

5. Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletého Z.E. zastavuje.
6. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySnejCastizamieta.

7. Ziaden z Géastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 12. 7. 2019 podal otec na tunajsi sud navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/80/2015 zo dia 20. 1. 2016 v €asti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodicovska
dohoda o vyzivnom v prospech maloletého syna Z. E. po 130 eur mesaéne po¢nuc od 20. 07. 2015.
Novym rozhodnutim navrhol urit minimalne vyZivné, po¢nuc od podania navrhu. Su€asne Ziadal o
zru$enie vyZivovacej povinnosti ku dcére J. E., nar. XX. XX. XXXX, z ddvodu ukonéenia stredoskolského
vzdelavania maturitnou skuskou v mesiaci jun 2019, &im nadobudla schopnost samostatne sa Zivit.



2. Navrh na zniZenie vyZivného pre maloletého syna Z. otec odévodnil zmenou jeho pomerov, zniZzenim
jeho prijmov.

3. Zrodného listu maloletého, predlozeného otcom, vyplyva, Ze sa narodil dfa 5. 8. 2008. Otec predlozil
spolu s navrhom i dalSie prilohy - doklady svedCiace o nakladoch, ktoré mal vynaloZit v prospech
maloletého, nakupmi potrebnych veci a platbami najma na Sportové - futbalové aktivity syna.

4. Uznesenim zo dia 16. 7. 2019 sud vylucil navrh otca na zruenie vyzivného pre plnoletu dcéru J.
E. na samostatné konanie.

5. Diia 13. 8. 2019 otec doru€il sudu spatvzatie svojho navrhu v Casti tykajucej sa vyzivného na
maloletého Z. E., ktoré oddvodnil prehodnotenim situacie, potrieb maloletého, jeho Sportovej Cinnosti, i
zmenou spravania a udajnymi obStrukciami, vykonavanymi matkou.

6. Diia 13. 9. 2019 dorucila matka prostrednictvom svojej zastupkyne navrh na zvy3enie vyzivného pre
maloletého syna zo sumy 130 eur mesacne na sumu 500 eur mesacéne, so su€asnym navrhom na zmenu
predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/131/2014 zo dha 29. 12.
2014 v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym tak, Ze styk otca sa neupravuje. Svoje navrhy
odbvodnila zmenou pomerov na strane maloletého, ktory je od poslednej Upravy vyzivného starsi, a
teda doslo ku zavaznej zmene pomerov na jeho strane, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného. V &asti
tykajucej sa styku otca s maloletym matka poukazala na stav, ked Uprava styku otca s maloletym sa
stala neefektivnou, nezodpoveda potrebam, poziadavkam a prianiam maloletého, ani jeho zaujmom.

7. Uznesenim zo dia 31. 5. 2021 sud rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

8. Z vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR, i z vyjadrenia matky vyplyva, Ze malolety Zije so svojom
matkou v obvode sidla Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢im je dana miestna prisluSnost na konanie
a rozhodovanie vo veci tykajucej sa maloletého.

9. Matka na pojednavani diia 22. 6. 2021 zotrvala na svojom navrhu na zvySenie vyZivného v prospech
maloletého syna. Uviedla, Ze trva na navrhu na zvySenie vyzivného na 500,- eur mesacCne od podania
navrhu, odévodiujuc ho vysokymi nakladmi na byvanie, pretoze po rozvode zostala s detmi bez byvania.
Dcéra jej prispieva mesacne sumou 200,- eur, ked mbze, zarabala 500,- eur mesaéne. V danom obdobi
sa mala podrobit operacii ZIEnika s predpokladanou praceneschopnostou jeden mesiac. Po operacii
sa bude musiet’ podrobovat ZIEnikovej diéte, Specialnemu stravovaniu, s &im suvisia vy3Sie naklady
na nakup Cerstvych potravin, zeleniny, ovocia, vydavky u nej budu vysSie priblizne o 100,- eur oproti
beZznému stravovaciemu reZimu. V priebehu vypovede matka potvrdila vyjadrenie otca, Ze jej poskytol
na zaplatenie najmu v marci 2020 sumou asi 1.000,- eur, ktoré pouZila aj na bezné mesaéné vydavky.
Okrem toho zabezpedil synovi v roku 2021 pocitac.

10. Na dalSom pojednavani dfia 9. 9. 2021 matka uviedla, Ze v mesiacoch jul a august 2021 nemala
Ziaden prijem z pracovného pomeru, €erpala len dotaciu v juli a v auguste. V auguste 2021 zacala jednat
s jej terajSim zamestnavatelom, s firmou O. G., R..K..S.., so sidlom R. L., pracovisko Z. H., kde pracuje
ako predavacka v obchode s alkoholom v G.A.. So spolo&nostou ma uzatvorend mandatnu zmluvu,
zacala pracovat 3. 9. 2021. Od spolo¢nosti ma polroka garanciu, Ze bude dostavat’ vyplatu bez ohfadu
na trzbu. Dohodnuta vyplata bola v sume 2.200,- eur, z Eoho bude platit 10% najomné, odvody a naklady.
Z dalSieho vyjadrenia matky na pojednavani dfia 9. 12. 2021 vyplyva, Ze okrem bezZnych vydavkov na
obuv a oblec€enie, kupovala synovi 8kolské pomécky za 24,50 eur v septembri a oktébri 2021. Okrem
toho kupovala tlaCiaren a toner do tlagiarne za 84,82 eur, do triedneho fondu zaplatila v novembri 2021
10,- eur, dalSie vydavky mala na drobné nakupy pomdcok do Skoly, napr. kruzidlo, modelarske noZznice,
lepiaci blok, pera.

11. V priebehu konania matka potvrdila, Ze otec plati vyZivné na syna v sumach po 130,- eur mesacne.
V decembri 2021 poslal detom 1.050,- eur, ona planuje synovi zaloZit u€et a peniaze mu uloZit. Okrem
toho synovi prispel na vylet v Krakove vo februari 2020. Po&as letnych prazdnin zabezpec€oval potreby
syna otec pocas jedného tyzdna. Inym sp6sobom na syna neprispel. Na dcéru prestal platit vyZivné od
dovf3enia jej 18. roku veku. Dcéra bola od oktébra 2021 nezamestnana. V novembri odiSla na dlhSiu



cestu do zahrani€ia, odchadzala 17. 11. 2021, vrétila sa okolo 20. 1. 2022. Stale matke prispieva sumou
200,- eur mesacne. Stale musi mat’ Specidlnu stravu, olivovy olej, jedava vela zeleniny. Matka jej stale
plati i mobilny telefén vo vyske 37,- eur mesacCne. Tiez sa z dcérinho prispevku hradia vydavky na
byvanie, drogériu, striedavo s dcérou jej plati i za oble€enie a obuy, a to v rozsahu 30% tychto vydavkoch.
Zahrani¢nu cestu do Thajska si dcéra platila sama, od matky prispevok neziadala. Uvedené vyjadrenia
potvrdila i plnoleta dcéra na pojednavani dfia 1. 3. 2022 a okrem toho uviedla, Ze ¢ast nakladov na
zahraniénu cestu platila ona zo svojich Uspor, inak vacsinu vydavkov platil jej priatel. Mama jej plati
telefén asi po 40,- eur mesacne, stale jej kupuje Specialnu zdravSiu stravu.. Ona ma stale rovnaky prijem
s predpokladom, Ze kym je pandemicka situacia, tento vy$Si nebude. Ani v pripade, ak by vykonavala
Zivnostensku €innost, vys&i prijem by nemala. Vzhfadom k tomu, Ze syn ma oble€enie a obuv dospelej
velkosti, su s tym spojené vy3Sie vydavky. Otec jej na kupu tychto veci neprispel, ona to od neho
neziadala, pretoze vie, Ze by jej nepomohol. Pokial vie, pod strom&ek dostali od neho deti len kozmetiku.
Detom nasluboval, Ze ich zoberie na vylety, a iné. Ku spochybfiujucim vyjadreniam otca o kvalite jej
starostlivosti o syna uviedla, Ze s tymto je i v €ase, ked pracuje, v stalom kontakte, syn chodieva za fiou
do obchodu, vzdialeného od ich bytu len 100 metrov. V decembri, v Ease diStanéného vzdelavania, mal
vSetko zabezpec&ené, vratane stravy. V pripade prezencnej formy vyu€ovania ho vozieva do zakladnej
Skoly v S., pretozZe otec chcel, aby navstevoval tuto 8kolu. Zo Skoly chodi autobusom v pondelok a v
piatok.

12. Otec sa na pojednavani dfia 22. 6. 2021 vyjadril, Ze byva v N. Y. v nehnutelnosti bratovej spolo¢nosti
(Z. R..K..S..), plati 300,- eur za najom, za elektrinu 43,- eur mesacne, za vodu 5,- - 10,- eur mesacne.
Za internet a TV plati spolu 30,- eur mesacCne. Vydavky na stravu ma bezné, za benzin plati 100,-
eur mesacne. Od leta 2020, po vypuknuti pandémie Covid-19, svojmu bratovi neplatil za najom, pracu
nevykonaval. Nema osobitné vydavky na zdravotnu starostlivost. Vyjadril sa, Ze je konatel spoloénosti
H., zaoberajucej sa sprostredkovanim obchodu, sluzieb. V danom obdobi jeho prijem pozostaval z
davok ,SOS dotacie* v sumach priblizne po 310,- eur mesacne. Nema vlastné auto, nevlastni ziadne
nehnutefnosti. V ramci vyporiadania BSM prevzal zavazky, ktoré eSte nie su splatené, vedu sa vodi
nemu exekucie pre zavazky, ktoré vznikli v ase do rozvodu. Veritelmi su Prva stavebna sporitelfia,
Wiistenrot a CSOB. Stavebné sporenia prestal platit v roku 2014. Nes$lo o prostriedky, ktoré by boli
pouzité na kipu nehnutelnosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
oddelenie sluzieb pre ob¢ana, zo diia 3. 6. 2021, vyplyva, Ze otec Y. E. v €ase vypracovania spravy
nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, jeho posledny zapis v evidencii uchadzacov o zamestnanie
bol v dobe od 27. 06. 1997 do 2. 11. 1997. Matka bola naposledy v evidencii uchadzacov o zamestnanie
v obdobi od 23. 5. 2014 do 19. 1. 2015. Na pojednavani dia 9. 9. 2021 sa vyjadril, Ze v spolognosti
H. ma prijem ro¢ne 4.500,- eur. V ramci uvedenej spolo€nosti ma uzatvorenu i pracovnu zmluvu s
prijmom priblizne 10,- eur mesacne. Celkovy disponibilny Cisty prijem plynuci zo spol. H. ma 450,-
eur mesacne. Stale nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelné veci vy33ej hodnoty, neméa osobné
motoroveé vozidlo. Stale byva v prenajatom byte s mesaénymi vydavkami 343,- eur, v domacnosti je sam.
VyZivovaciu povinnost ma iba ku synovi Z.. Jeho zarobkovou &innostou je realitna a finan&na innost.
Okrem neho zamestnava spolognost inZiniera, vykonavaju rekonstrukciu nehnutelnosti. A.. P. vykonava
kontrolu statiky a podobne, otec vykonava niektoré €innosti sam, na niektoré prace si prenajima ludi.
Plati ich v rdmci fakturacie. A.. P. ma pracovny pomer so zarobkom priblizne 10,- eur mesacne, a okrem
toho si fakturuje vykon svojich prac v ramci jeho Zivnosti. Od 10. 10. 2020 bola otcovi priznana dotécia
300,- eur mesacne, jej vyplata skoncila 15. 7. 2021. Prijem zo spolo&nosti H. bol za mesiace jul a
august 2021 priblizne 3.000,- eur. Za benzin si plati sukromne priblizne 50,- eur mesaéne, naklady na
hygienu ma malé. Svoje finanéné naklady vykryva cestou finanénej pomoci rodiny. Iné prijmy nema.
Exekucie neplati. 90,- eur plati Statnemu fondu rozvoja byvania cez svojho brata. Pogas manzelstva
erpali Gver asi 18.000,- eur, splaca to on, v ramci BSM sa tak dohodli. Vo VUB s manzelkou &erpali
spoloény hypotekarny uver, ktorého celkovu vySku si uz nepamatd, splaca ho po 42,05 eur a 98,15
eur mesacne, ako dva uvery. Celkovo mohli byt &erpané vo vyske 20.000,- eur asi v roku 2012. Iné
zavazky nesplaca, nema na to prostriedky, dlh mu urcite stale rastie. Vzhladom k uvedenym okolnostiam
si bude musiet’ uplatnit' in&titut osobného bankrotu, komunikuje o tom i s exekutorom, rieSia zastavenie
exekucie. Nevie, aké bude stanovisko veritelov, €i budu schopni poskytnut splatky. Z uvedenych
doévodov nema zriadeny ucet v banke, vdetko ma obmedzené, pri exekucii su Uty zablokované. V
spoloCnosti Z., s.r.o., ktora mu poskytla byvanie, je konatelom, jeho brat je spolocnikom. Najomnu
zmluvu podpisal sam ako prenajimatel, aj ako najomca. DalSie polozky, uvadzané v zmluve, napr. odvoz
komunalneho odpadu, revizia, servisné prehliadky plynovych zariadeni, elektrospotrebiCov, poistenie a
pod., neplati. Neuplatfiuje si odmenu za vykon &innosti v spolognosti Z., s.r.0., pretoZe spolo&nost nema



takua obchodnu €innost, ktoru by viedla pravidelne. Spoloénost vlastni dve nehnutelnosti. V danom ¢ase
to bol byt nachadzajuci sa na ul. J., a dom, v ktorom byva. Byt na ul. J. nebol v prenajme, nevyuzival
sa. Nadobudacia cena bola asi 85.000,- eur, prostriedky uhradzala spol. Z. R..K..0. z vlastnych zdrojov.
Napriek tymto prijmom, nedostava odmenu, rozhodol o tom spolo€nik. Odmena prichadza do uvahy,
ak by bol vykazovany celorogny zisk. V minulosti mala spol. Z., R..K..0., byt na ul. S., K., tento sa v8ak
predal, nema vedomost, o aku kupnu cenu islo. On je konatefom este d'alSej spolo€nosti, ktori nadobudli
s manzelkou pogas manzelstva, pdjdu vSak do konkurzu, mali nulové obraty.

13. Pojednavanie dia 5. 10. 2021 bolo vykonané v nepritomnosti otca, ktory termin odro&eného
pojednavania vzal riadne na vedomie dia 9. 9. 2021. Matka na pojednavani uviedla, Ze Statny prispevok
,prva pomoc - opatrenie €. 3B, sa jej vyplacal v marci, aprili a juli 2020. V maji a v juni 2020 jej prispevok
nebol poskytnuty, pretoZe dostavala tzv. davky OCR. V polovicu roku 2019 zrusila Zivnost a zaloZila
si s.r.o. v auguste 2019. Ku minulym pracovnym aktivitam uviedla, Ze dostala ponuku z ¢eskej firmy
zalozit ¢okoladovriu M. V., av8ak tato neprodukovala Ziaden prijem, preto Zivnost zruSila. Za druhy
polrok 2019 zarobila priblizne 700,- eur. Od rozvodu jej pomahaju jej rodicia. V januari a februari 2020
nemala Ziaden prijem, nasledne dostavala prispevky. Predchadzajuci podnikatelsky zamer hodnotila
ako zly napad, v tejto €innosti uz nepokracuje. Aby vykryla svoje prijmy, do€asne bola zamestnana i
v hoteli J., R.. Y., R.K..S.., G.. V su&asnosti stale spolupracuje s firmou X.G.. V ramci prevadzky plati
za spotrebované energie, internet, 1% plati banke za platbu termindlom, za kancelarske a hygienické
potreby plati priblizne 50,- eur, mzdové naklady na seba ma 867,98 eur, taktiez na mzdové naklady na
brigadnicku, ktorej plati pri hrubej mzde 200,- eur. Polroka ma fungovat v reZime, ked jej bude firma
poskytovat 2.200,- eur, po pol roku bude vyplacana z vynosu, tzn., Ze po€as prvého polroka bude mat’
k dispozicii Cisty prijem 521,77 eur. Pokial ide o spoloénu domacnost, stale v nej Zije okrem matky a
syna i plnoleta dcéra, ktora jej prispieva sumou priblizne 200,- eur mesacéne. Vydavky na stravu maju
rozratanu po 200,- eur na osobu mesacne. Tieto vydavky su vySSie, pretoZze matka vari osobitnu stravu,
zdravSiu, najma kvéli dcére, ktora je po operacii ZI€nika. Dcéra stale pracuje, praceneschopna bola jeden
mesiac, zardba minimalnu mzdu. Zo sumy 200,- eur, ktorou jej prispieva, sa uhradzaju vSetky poplatky, t.
j- za byvanie, stravu, poStu, telefén, drogériu, lieky. Po operacii jej matka kupovala i lieky od bolesti. Syn
skongil so Sportovanim, nechce hrat futbal. Ma 13 rokov a pribral, o je potrebné riesit fahSou a zdravSou
stravou. Sportovat nechce z toho dévodu, Ze nevladze za ostatnymi detmi, pri futbale ho bolia &lenky a
kolena, ma vysoky tlak 140/90. Nema predpisané lieky, tlak len sleduju. Zatial sa mu podarilo zredukovat’
hmotnost o 3 kg. Je vysoky, nechce sa mu Sportovat, a otec nema zadujem ho motivovat. Ked bol syn
u neho po€as prazdnin jeden tyzden, po navrate povedal, Ze otec chodil stale do prace, vbbec sa mu
nevenoval, celé dni bol sam. Ona sama ma zaujem na tom, aby syn Sportoval, av8ak nutit ho nebude.
Otec sa so synom nestretaval pocas celého roka 2020, po¢as pandémie. Je pravda, Ze boli spolu na vylet
vo februari 2020 v Krakove. Okrem toho, otec so synom nikde nebol. Doklady, ktoré predloZil, uznava iba
z Pol'ska, av8ak pokial ide o ostatné doklady, veci, uvadzané na pokladni¢nych blo¢koch, nikdy nevidela.
Poprela tvrdenia otca o suhlase prenajimatefa bytu s tym, Ze si m6ze uviest v terajSom byvani trvalé
bydlisko. U svojich rodi€¢ov nemdze byvat, sukromie potrebuju oni, aj jej rodi¢ia. U rodiCov neméze mat’
vedené ani trvalé bydlisko, jej otec to nechce dovolit. Vozidlo Volvo, ktoré pouziva, je registrované na
jej matku, pouziva sa na odvoz syna do Skoly. Matka ho mé& od svojich rodi¢ov pozi¢ané. Matka dalej
poukézala na zarobkové mozZnosti otca, ked na internetovej stranke zistila portfélio pracovnych aktivit
otca, z ktorého vyplyva, Ze medzi maklérmi je na vy3Sej pozicii, ako senior manazér.

14. Malolety Z. sa na pojednavani dfia 22. 6. 2021 vyjadril, Ze sa s otcom vie na stretavani dohodnut,
nemusi to byt upravené sudnym rozhodnutim, otec s tym suhlasi a on nema problém ist’ s nim aj teraz.
Podla neho, otec si povie sédm dobu stretavania, hovoril s nim o tom. Malolety pozitivne hodnotil vylet s
otcom v Krakove, spoloéne s jeho sestrou. Boli spolu dva dni, kupil si nejaké oble€enie, s otcom bol rad.
V danom obdobi sa vyjadril, Ze s otcom moze byt nepretrzite i dva tyzdne. Nema konkrétnu predstavu
o tom, ako by chcel s otcom travit ¢as, mohli by ist na nejaké vylety, kipaliska, k moru, to by musel
povedat otec. Na pojedndvani diia 9. 12. 2021 z jeho prednesu vyplynulo, Ze hoci si Zela, aby sa vztahy
medzi nim a otcom zlepSili, a vie si predstavit, Ze by mali spolu viac zaujmovych aktivit, na druhej strane
uviedol, Ze v Case pobytu u otca, tento odiSiel rano do prace a vratil sa ve€er. Doma bol teda sam alebo
s kamaratom. Od leta s otcom nebol. Hoci otec chcel, aby sa s nim stretol, on to odmietol. Nestretavaja
sa preto, Ze ked boli naposledy cez leto spolu na bicykloch, otec sa mu dal napit vody z potoka a jemu
potom bolo zle. VZdy, ked je pri fiom, urobi mu nie€o zlé. Na druhej strane malolety uviedol, Ze otec
ma vytvorené podmienky, aby sa u neho mohol ucit, mé u neho svoju postel, svoj kutik, vlastnu izbu,
vela svojich veci. V minulosti sa venoval futbalu, vozievali ho tam obidvaja rodi¢ia. Nechcel vSak, aby ho



vozieval otec, nemal to rad, na tréningoch mu vadili otcove vycitky, ked' nie€¢o nerobil dobre. Za posledny
rok a pol veci na futbal nekupovali, iba do Skoly, a tieto kupuje va&Sinou matka, takisto oble€enie, Skolské
pomécky. V suasnosti maju vyu€ovanie prezenénou formou, na ten ucel pocita nepotrebuju, potrebuje
ho len pri u€eni, rovnako i tlaiarefi. Nema iné zdujmové aktivity, zameriava sa na 3kolu.

15. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania podal otec navrh na zverenie syna do striedavej osobnej
starostlivosti, kolizny opatrovnik zistoval aktualne stanovisko maloletého. Tento dia 22. 3. 2022 pred
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze s otcom sa o tomto vdbec nerozpravali. Ked mu to matka oznamila,
smial sa a povedal, Ze je to ,blbost”. Vébec to tak nechce, byva dlhodobo s mamou a chce, aby to tak
ostalo. V poslednych drioch ho otec vozieval do Skoly, pretoZze mame sa pokazilo auto, a popritom sa
mu otec vObec nezmienil, Ze dal navrh na striedavu starostlivost. Od letnych prazdnin 2021 sa stretavali
nepravidelne. Nebol medzi nimi Ziaden kontakt, nevolali si, neboli spolu v kontakte ani cez socialne siete.
On sa s nim moc nechce stretavat, nemaju vybudovany taky vztah, aky by mal byt medzi synom a otcom.
So striedavou starostlivostou nesuhlasi. Zacina uvazovat nad strednou 8kolou, chcel by ist Studovat na
Strednu elektrotechnicku Skolu do Liptovského Hradku. Vo volnom &ase sa hrava pocitacové hry, futbalu
sa uz nevenuje. V Skole ma jednotky, dvojky, ob&as trojku. Najviac ho bavi angli¢tina, najoblfubenejsi
predmet ma biolégiu. Dfia 25. 3. 2022 sa malolety vyjadril, Ze rozumiem striedava striedava osobna
starostlivost. Nema o fiu zaujem. Ked bol maly starala sa o neho mama, vychovavala ho, otec bol
vacsinou v praci. Asi pred tromi rokmi travil u neho viac €asu, ked ku nemu chodieval kazdy druhy vikend.
Nechcel by, aby sa to obnovilo. Naposledy mu otec napisal pred dvomi tyZdrami, & s nim nechce ist na
bicykel, ale odmietol to. S matkou sa o tom nerozpravaju, ona mu nebrani. S otcom sa nechce stretavat.
Naposledy sa s nim videl, ked ho bral do Skoly z G. pred dvomi tyzdfiami, ked sa mame pokazilo auto.
Keby sa takéto vozenie zopakovalo, nebol by ani nahnevany, ale asi by nebol rad. Nevie to vysvetlit,
ale ani otec mu nenavrhol, aby sa stretli. Otcovi sam iniciativne nepiSe, nema zaujem, aby sa ich vztah
nejako rozvijal. Mama ma k tomu neutralny postoj.

16. Na pojednavani dna 19. 10. 2021 bol vypoluty ako svedok brat otca, L. E., ktory potvrdil, Ze je
spolo¢nikom spolocnosti Z., R..K..S.., a brat je konatelom. Z jeho podstatného vyjadrenia vyplyva, Ze
spolognost nevykonava osobitni hospodarsku €innost, minuly rok sa predal asi jeden byt. Spolo€nost
vlastni dom, v ktorom byva jeho brat. On (svedok) ma zaloZeny byt v ramci Uveru, ktory Eerpal jeho brat
ako fyzicka osoba uz davnejsie. TieZ rodi¢ia maju zaloZeny svoj byt kvéli uveru, ktory Eerpal brat. Ak ma
spolocnost Z. nejaky zisk, platia sa z toho Uvery, v rdmci ktorych maju zaloZeny byt on a ich rodi€ia, a
to z toho dévodu, aby sa im nesiahlo na byvanie. V spolo¢nosti viac-menej kona ako konatefl brat, on sa
v tom moc neangaZuje, ob&as mu brat povie, ako to prebieha. Konkrétne &isla nepozna, je to uvedené
v dafiovom priznani. Podfa neho, ¢innost spoloénosti spociva v tom, Ze vlastni rodinny dom a minuly
rok sa kupil nejaky byt. Pokial vie, ina €innost’ sa nevykonava. Nema vedomost, aky bol zisk z predaja
nehnutelnosti. Podla neho, brat vykonava nejaku realitnu &innost. Sem-tam nie€o sprostredkuje. Parkrat
bratovi poZi€iaval peniaze, naposledy asi pred dvomi - tromi mesiacmi. Za pol roka mu pozi¢al viac ako
5.000,- eur. Bratovi déveruje, dufa, Ze sa rozhodol spravne. KedZze dlh mu splaca, v réznych suméach,
niekedy po 200,- eur, niekedy menej, predpoklada, Ze je to v poriadku. V su€asnosti je splateny dlh
priblizne v polovici. Vie o tom, Ze brat si pozZi€iaval peniaze aj od rodi¢ov, pred dvomi rokmi asi 2.000,-
eur, pred Styrmi mesiacmi asi 500,- eur. Rodinny dom, ktory vlastni Z., sa nadobudol asi za tym u¢elom,
aby mal brat kde byvat. Kupilo sa to za 8.000,- eur, ide o staru nehnutelnost. Peniaze na to dali rodicia,
aj on, budovu kupovala s.r.o. Jemu sa tym zhodnotili peniaze, ma to aj ako istu zédbezpeku. Nejaky
¢as sa nehnutefnost davala do prenajmu bratovi zadarmo. Aktualne (v ¢ase pojednavania, t. j. 19. 10.
2021) brat plati za najom nie€o vy38Sie ako 100,- eur mesacne. Nikomu inému byvanie neponukali na
prenajom. Nema vedomost' o tom, Ze by brat vlastnil iné nehnutelnosti. Hoci on ma, ako spolo¢nik, pravo
rozhodovat o zisku, s bratom sa dohodli, Ze konat bude hlavne brat ako konatel, a nie je to platena
funkcia. Svedok potvrdil, Ze jeho brat vypomaha svojim rodi€om, v poslednej dome narastli vydavky
suvisiace s matkinym zdravotnym stavom. Za tri - Styri mesiace sa to nahromadilo, boli potrebné lieky,
brat poskytol na ne za tri - Styri mesiace sumu do 500,- eur. Vysporiadaju sa takym spésobom, Ze bratovi
posielal peniaze na ucet. Svedok pracuje v spolo¢nosti D., a.s., ako operator vyroby od roku 1988.

17. K uvedenému uviedol otec, Ze so svojou matkou chodieva na lekarske kontroly viackrat do mesiaca.
V sucasnosti poziadali o prispevok na opatrovanie. Otec je spdsobily zabezpe it starostlivost o matku,
nema Ziadne diagnozy, je v plnej kondicii. Je mozné, Ze o poskytnutie opatrovatelského prispevku budu
Ziadat' na otca maloletého. Pokial ide o osobny bankrot, edte on nepoZiadal. Ak by ho mal vyhlaseny,
musel by skonéit' s €innostou v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, a mdze podnikat ako fyzické



osoba. Pokial ide o uvery v ramci vyporiadania BSM, tie by zastreSovala spol. Z., a otazky suvisiace
s vyzivnym a byvanim by rieSil z prijmu, ktory bude dosahovat do budicnosti v rdamci podnikania. V
realitnej ¢innosti mieni podnikat’ dalej. V su€asnosti vykonava pre viaceré spolo¢nosti &innost v zavislosti
od objednavok. Jeho spolo¢nost’ H. je Standardna, realitnd €innost ma ako napli zZivnosti, na zaklade
spoluprace s A.. P. robi ukony pre tretie strany. Ma nejaké aktivity v ramci realitného investicného
fondu, dalej Allrisk Slovakia R FIN, s.r.0., Eporia, s.r.o, a rdzne iné. Prijem z tychto €innosti je uvedeny
v dafovom priznani za rok 2020 v ramci spolo¢nosti H., nie jeho, ako fyzickej osoby. Spolo¢nost
H. méa viazanu podnikatelsku &innost. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. On vykonava len &innost pre
spolo¢nosti, ktoré si objednaju nejaku Cinnost, napr. prieskum trhu, nadobudanie nehnutelnosti. On
nehnutefnosti vyhladava, zabezpecuje rekonstrukciu, ktord vSak financuje objednavatel. Niekedy sa
podari uzavriet obchod jeden krat do mesiaca, niekedy viackrat. Jedna zakazka trva Sest mesiacov, a
aktualne je mozné, Ze jeho fakturacia moéze byt v sume 3,5 tisic eur. Za rok 2021 je to niekedy vy3Sie,
niekedy nizSie, vplyv na to mali protipandemické opatrenia. V roku 2021 je predpoklad vysSich prijmov
ako v roku 2020. Jeho zakladnymi vydajmi su aktualne 150,- eur na ndjomné, 43,- eur za elektrinu, 50,-
eur za benzin, 130,- eur vyzivné pre syna. Snazi sa vytvarat zisk, avdak z dévodu, Ze nevie predvidat
prijmy a vydavky, musel mu vypomoct brat. Vydavky na stravu ma bezné. Ak spolo¢nost Z. vykazuje
nejaky zisk, uhradzaju sa vydavky suvisiace s Uvermi, o ktorych hovoril brat, a &erpané boli v ramci BSM.
V ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavrel s byvalou manzelkou
dohodu, Ze prevezme Uvery, a tieto sa splacaju z bratovho uctu. Spolo€nost Allrisk Slovakia vyplaca
30% zo zisku. Nedostava Ziaden mesacny pausal, vSetko je zaloZzené na obratoch. Ked ma vyssiu
poziciu, ma vy3ssi podiel zo zisku. Pracuje priblizne 8 hodin denne. Kariérny titul RSc., ktory je najvyssi
mozny v tejto oblasti, ziskal v roku 2019, absolvoval kurz, za ktory zaplatila spol. H., 1.800,- eur. Titul
je zarukou odbornosti, jeho udelovanie nevyplyva zo zadkona. Pokial ide o vyzivné platené detom, proti
predchadzajucemu rozhodnutiu o uréeni vyzivného po 130,- eur mesacne, sa neodvolaval, dcére tiez
posielal vyzivné v sumach po 200,- eur mesacne. Tym, Ze vyZivovacia povinnost vo¢i nej sa mu skongila,
v rdmci tohto konania podaval matke navrh na uzavretie dohody, av8ak druha strana ma vysoké naroky.

18. Dha 25. 3. 2022 bolo pojednavanie vykonané v nepritomnosti otca, ktory ospravedinil svoju
nepritomnostou zhorSenym zdravotnym stavom jeho matky, o odro€enie pojednavania nepoziadal,
predloZil sudu dalSie doklady svedciace o jeho zarobkovych aktivitach, prijmoch a vydavkoch, s ktorych
obsahom bolo oboznamené.

19. Zastupkyna matky v zavereCnom prednese navrhla zamietnut’ ndvrh otca na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti ako nedbévodny, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze samotny malolety o takuto starostlivost nema zaujem a chce nadalej zotrvat v starostlivosti matky.
Konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného navrhuju zastavit pre jeho spatvzatie. Pokial ide o upravu
styku, otec suhlasil s tym, Ze tento upraveny nebude. Je to i véla samotného maloletého, preto navrhuja,
aby sud rozhodol, Ze styk s maloletym sa neurcuje. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného, na
tomto trvaju v celom rozsahu, kedZe bolo preukazané vykonanym dokazovanim, Ze je v schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch otca prispievat na vyzivu maloletého v navrhovanej vyske, a to
od podania navrhu, a su€asne navrhuju, aby sud otca zaviazal zaplatit zameSkané vyzivné do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazuju na potencialitu prijmu, ked otec ma moznost’ dosahovat
prijem minimalne od vys8ky 2.000 eur z realitnej Cinnosti, €o je preukézané ponukami na trhu realit.
Samotny otec poukazoval po&as celého konania na to, Ze realitnej innosti sa chce venovat, zabezpedil
si potrebnu kvalifikaciu Otec je konatefom a spolo€nikom spolo¢nosti H., su¢asne aj spolo¢nosti Z., kde
je s touto spolo¢nostou vnutorne prepojeny, €o bolo preukazané z vykonaného dokazovania. Nepobera
za firmu Z. Ziaden prijem, priCom spolo€nost ma aktivity z predaja nehnutelnosti, kde ziskava v podstate
prijem, a tento je cely poskytovany na uhradu dlhov otca, &o je na jeho prospech, a teda, otec by
mohol mat prijem aj z tejto Cinnosti. Otec na jednej strane tvrdi, Ze ma vydavky na lieky rodi€ov, na
druhej strane su ucelovo predkladané a tvrdené r6zne p6zicky od jeho rodi¢ov. Rodinny dom, kde otec
byva, kupovala spolo€nost Z.. Na jednej strane otec tvrdi, Ze tento mdze bezodplatne uzivat, nasledne
predklada doklady, ktorymi preukazuje svoje vydavky za byvanie. Dom patri fakticky otcovi, aj ked nie
oficidlne, pri¢om v minulosti prezentoval, Ze je ochotny poskytnut toto byvanie matke s maloletymi detmi.
V3etko nasvedCuje k tomu, Ze otec robi rézne ukony, ktorymi sa snazi vyhnut plneniu svojich dlhov,
a v podstate v majetkovej zalezitosti sa zabezpecil tak, aby vo firmach fungoval ako zamestnanec s
nizky prijmom na jednej strane, a sucasne je len vlastnikom obchodného podielu v spolo€nostiach. Na
jednej strane otec matke vytyka, Ze je zamestnana vo svojej vlastnej spolo¢nosti, na druhej strane je
zamestnany takisto vo svojej spolognosti, aviak nie s realnym prijmom, ale s velmi nizkym prijmom. Z



vykonaného dokazovania bolo takisto preukazané, Ze otec za rok 2020 kedy tvrdil, Ze nemal skoro Ziadne
prijmy, dokézal minimalne 30.000 eur zarobit, nehovoriac o prevodoch nehnutelnosti, ktoré realizoval
cestou spolocnosti Z.. V pripade bytu v K., tento bol zakipeny spolo¢nostou za 48.000 eur, a predany
bol takmer za 75.000 eur. VSetky tieto prijmy, ktoré spolo¢nost mala, su prospechom otca, a tak ako sa
vyjadril, su z neho splacané dlhy, a zabezpetované ma byvanie. Je Uplne zrejmé, Ze v tejto spoloCnosti
figuruje brat otca len formalne. Otec plati uvery, platby rodi€¢om, plati r6zne vydavky, takisto prispel
detom, a je potrebné poukazat’ na to, Ze deklarované vydavky otca suU neprimerane vysoké, vysSie
nez su skuto€né jeho prijmy, a uz tato skutoénost’ preukazuje, Ze je v schopnostiach, moznostiach a
majetkovych pomeroch otca platit matkou navrhnuté vyzivné. TaZisko celej osobnej starostlivosti o
maloletého je na matke, otec sa s maloletym stretédva sporadicky, malolety v podstate aktuélne nejavi
zaujem o stretavanie sa s otcom. Pokial ide o byt na ulici J. v Z. H. tento bol nadobudnuty urcite za
nizSiu cenu, za aku bol nasledne predany, a z tohto prijmu profitoval v podstate otec a spolo&nost’ kde
je konatefom. Samotny otec v jeho navrhu navrhoval, Ze bude platit’ vyZivné vo vySke 150 eur a na
tvorbu uspor 50 eur. Tvorba Uspor je mozné v pripade, ked na to ma rodi¢, nadStandardny prijem. Uz zo
samotného navrhu otca vyplyva, Ze chce prispievat na Uspory, a teda nadStandardny prijem ma. Otec
v e-mailovej sprave, ktoru matke zaslal v decembri 2021, uvadzal vyZivné vo vySke 250 eur, &ize maju
za to, Ze je schopny platit vyZivné minimalne vo vySke 250 eur, aj vys8ie. Matka sa snaZila zamestnat,
najst’ si pracu, dostat’ sa zo zlej tazivej situacie, v ktorej sa ocitla aj z dévodov na strane otca. Je
zamestnankyriou svojej vlastnej spolo€nosti, €o nie je v danom pripade potrebné hodnotit na jej ujmu. K
plneniu vyZivovacej povinnosti sa postavila zodpovedne, a takisto by sa k tomu mal postavit aj samotny
otec. Su€asne navrhuju, aby sud priznal matke nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.
Pokial iSlo o dalSie platby detom, ktoré boli uvadzané otcom, tieto nepovazuju za vyzivné, ktoré by bolo
platené nad ramec bezného vyZivného, iSlo o akysi prispevok obom detom.

20. Matka sa v zavereCnom prednese pripojila ku navrhu jej zastupkyne.

21. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere¢nom prednese navrhla zaviazat otca primerane
zvy8enym vyzivnym, poukazujuc na skutoénost, Ze od posledného rozhodovania ubehla doba 6 rokov,
zvySili sa naklady a vydavky maloletého. Ur€enie vy8Sieho vyZivného ponechava na uvahe sudu, ale
pokial otec navrhol 150 eur vyzivné plus 50 eur na tvorbu Uspor, je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit vyZivné vo vy8ke minimalne 200 eur. Navrhuju urCit zvySené vyzivné odo dfia podania navrhu a
umoznit otcovi platit zamegkané vyzivné v primeranych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Co sa tyka
striedavej osobnej starostlivosti ti navrhuju, vzhfadom na vyjadrenie nazoru maloletého, zamietnut a
styk Ziadaju neupravit.

22. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodic¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden s rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.



25. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

26. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

29. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

30. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

32. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

33. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

35. V konani bolo okrem vysluchov obidvoch rodi¢ov, maloletého, plnoletej dcéry a svedka oboznamené
najmad s dokladmi svedCiacimi o prijmoch a vydavkoch obidvoch rodi¢ov, so spravami kolizneho
opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine, i s obsahom dokladov svedciacich o obchodnych aktivitach
spolo¢nosti, v ktorych je otec aktivny, a taktiez bolo oboznamené s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

36. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21. 6. 2021 vyplyva, Ze matka maloletého, F. L., nar.
XX XX XXXX, byva spoloéne s maloletym Z. a plnoletou dcérou J. E., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva
mestsky najomny byt, ktory je trojizbovy. Domacnost je pripojena na elektrickll energiu, vodu. Matka
je zamestnana vo svojej spolo¢nosti V. R..K..S.., J. R., Z. H. v oblasti gastronémie. Aktualny mesacny
zarobok matky je 0 eur. Matka pobera SOS dotaciu v sume 300 eur a pridavok na maloletého Z. v sume
25,50 eur. Otec prispieva na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 130 eur. Finanéne matke vypomahaju
jej rodi€ia a plnoleta dcéra, ktora je zamestnana. Vydavky matku na domacnost’ su nasledovné: ngjomné
460 eur mesacne, internet 9 eur mesacne, televizia 5 eur mesacne, mobilny telefén pre J. a matku 69



eur mesacne, Urazové poistenie pre matku, J. a mal. Z. 37,71 eur mesacne, pohonné hmoty 100 eur
mesacne, poplatok za komunalny odpad 40 eur polro¢ne, posta 54 eur polroCne. Matka ma zvySené
vydavky na BIO stravu pre jej dcéru J. (zdravotné problémy), priblizne 100 eur mesacne. Diia 23.06.2021
J. ide absolvovat operacny zakrok, nasledne bude minimalne mesiac praceneschopna. Vydavky matky
na mal. Z.: mobilny telefén 11 eur mesacne, Sportové prehliadky 25 eur ro€ne, Skolné 30 eur roCne
(najma ucebnice), pombocky do Skoly (od januara 2021 do maja 2021) 216 eur, futbalova vystroj 50 eur
ro€ne. Pred opatreniami prijatymi kvoli COVID-19, matka mala zvySené vydavky na maloletého. Malolety
chodieval na r6zne turnaje, kde bolo potrebné hradit cestovné, obedy a vreckové. Matka uviedla, Ze
malolety Z. rychlo rastie a je potrebné mu &asto zakupovat nové obledenie a obuv. Mal. Z. navstevuje
7. roénik Zakladnej $koly v S. (futbalova trieda). O$etrujucou lekarkou mal. Z. je MUDr. S.. Mal. Z. nosi
okuliare. Na kontrolu chodievaju do Ruzomberka a do Zvolena. V roku 2018/2019 bolo potrebné zakupit
nové okuliare v cene 150 eur. Matka s maloletym navstevuje aj neurologicki ambulanciu kazdy polrok,
vzhladom k tomu, Zze ako pat ro€ny prekonal epilepticky zachvat. Lieky neuziva. Matka uviedla, Ze s
otcom maloletého komunikuje priblizne raz do roka. Otec vyZivné pravidelne plati, nad ramec vyzivného
neprispieva. Otec sa s maloletym Z. nestretava od roku 2019. V lete roku 2019 bol Z. u otca, av8ak otec
maloletého doniesol matke spat, pretoZe malolety nespravil o otec chcel. Podla vyjadrenia matky, otec
neprejavuje zaujem o maloletého, nema &as. Matka uviedla, Ze trva na svojom navrhu, a to zvySenie
vyzivného na 500 eur mesacne a stretdvanie otca s maloletym neZiada mat upravené, pretoZe otec
nedodrziava sudne rozhodnutie a je zbyto&né mat upravené stretavanie. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas sa viackrat pokusil skontaktovat' s otcom maloletého, Y. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. Y. XX. Av8ak, nepodarilo sa preSetrit pomery na strane otca. Rozhovor s maloletym sa
uskutoénil v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Malolety Z. prisiel v
sprievode matky, bol &isto a vhodne upraveny, uviedol nasledovné: Navstevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly
v S.. V 8kole sa mu paci, hrava futbal (na pozicii - uto€nik). Futbal ho uz prestava bavit, ale zaujal ho
box. Hrava sa aj hry na pocitaci. Ma dobré znamky. Na strednu Skoly by chcel ist’ na elektrotechnicku do
Liptovského Hradku. Chcel by ist' aj na vysoku Skolu, eSte nevie, na aku. Naposledy bol s otcom v roku
2019. Aktualne nie je s otcom v kontakte. Nema problém sa stretnut’ s otcom alebo sa s nim kontaktovat.
Cez letné prazdniny by chcel ist ku nemu na prazdniny. Z prehladu vydavkov matky vyplyvaju vydavky
na maloletého a na domacnost’ nasledovne: v roku 2021 nedoplatok za elektrinu 27,25 eur, nedoplatok
SBD 174,34 eur, poplatky za knihy do Skoly 30 eur, platby za pomocky do Skoly 216,77 eur, vydavky na
oble€enie a obuv do Skoly vo vySke 367,41 eur za rok, vydavky na Sportovu preventivnu prehliadku v
RuZomberku 25 eur. Polro¢né vydavky matky za doposielanie poSty predstavuju sumu 54 eur, za odvoz
komunalneho odpadu 40,50 eur, platby za lieky 43,38 eur, vydavky, v neuvedenej vyske, mala matka
za ocné vySetrenie v RK a vo Zvolene. Mesaéné vydavky matky v roku 2021 boli nasledovné: ngjomné
460 eur, internet 9 eur, televizia 5 eur, platby telefénu dcére 37 eur, synovi 11 eur, matke 32 eur. Platby
za Urazové poistenie matky, syna a dcéry vo vySke 37,71 eur, platby zdravotného poistenia 76,44 eur,
stravné syna v Skole 26,60 eur od septembra 2021, cestovné do Skoly maloletého z G. do S. vo vySke
22 eur mesacne. V danom ¢&ase bol prijem matky spocivajuci v poberani pridavkov na syna vo vyske
25,50 eur, Statnej dotacie vo vyske 300 eur mesacne, vyzivného vo vyske 130 eur mesacéne, prispevku
od dcéry vo vySke 200 eur mesacne, a podla tvrdenia matky jej v danom ¢ase mali prispievat rodicia
sumou 500 eur mesacne. V roku 2020 boli ro€né vydavky matky za nedoplatok za elektricku energiu
64,66 eur, bytovému druZstvu vo vyske 198,72 eur, platby za knihy do Skoly boli 30 eur, vydavky na
pomécky do Skoly 103 eur, vydavky na Skolsky vylet - exkurzia v Zline vreckové a vybavenie cestovného
pasu maloletého v celkovej vyske 364 eur. Sportova preventivna prehliadka stala 25 eur, $kolské strava
celkovo 43,20 eur, Clensky prispevok do Skoly stal 10 eur, set na trénovanie 53 eur, vylet so Sportovym
oddielom Tatran - VavriSovo 25 eur. Platby za okuliare boli vo vySkach 61 eur a 126 eur, poplatky
za oble€enie a obuv do Skoly maloletého vo vy8ke 515,82 eur, platba za zubara 101,03 eur. Polro¢né
vydavky matky v roku 2020 predstavovali poplatok za o&né vySetrenie v Ruzomberku 5 eur plus cestovné
naklady, do Zvolena vydavky 15 eur. Za lieky platila matka polroéne 71,16 eur, za doposielanie posty
48/54 eur, za odvoz komunalneho odpadu 33,93/31,10 eur, cestovné do Skoly predstavovalo polozku
50 eur, mesaéné vydavky matky v roku 2020 boli ndgjomné 442,17 eur, internet 9 eur, televizia 5 eur,
platby za telefén dcére 37 eur, pre syna 11 eur, pre matku 32 eur. Spolo&né Urazoveé poistenie matky,
dcéry a syna platila po 37,71 eur, zdravotné poistenie (odvody) 70,91 eur, cesta do Skoly autom 23
eur, platby stravy pre rodinu vo vyske priblizne 600 eur, za drogériu priblizne 150 eur. V roku 2021 boli
vydavky na syna, okrem beznych vydavkov, nasledovné: prezuvky 14,99 eur, kopacky 54,90 eur, halovky
39,60 eur, telesna vychova celkovo 61,50 eur, naplf do pera 5,40 eur, toner do tlagiarne Cierny 15,99
eur, farebny 18,99 eur, celkové naklady na oble€enie a obuv syna v roku 2021 podla vypoctu matky
predstavovali sumu 367,41 eur. Z potvrdenia Skoly maloletého - B. S. vyplyva, Ze diia 18. 10. 2019 bola



organizovana exkurzia s poplatkom 25,- eur pre dieta s odporu&anim zabezpe it maloletému vreckové v
geskych korunach. Miestom uvedenej aktivity bolo mesto Zlin, Ceska republika. Matka predlozila doklad
svedciaci o vymene valut - ¢eskych korun za 11,76 eur. Z dokladu svedciaceho o vydani cestovného
pasu maloletému vyplyva spravny poplatok za jeho vydanie vo vyske 39,00 eur, ktory matka zaplatila
v oktébri 2019.

37. Matka je poberatefkou pridavku na jedno dieta, nie je poberatelkou inej Statnej davky, ani
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi. Od 1. 1. 2021 bola poberatelkou dotacie na podporu humanitarne;j
pomoci pre fyzicki osobu podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 103/2020 o niektorych opatreniach v
oblasti dotacii v pbsobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR v ¢ase mimoriadnej
situacie, nudzového alebo vynimoé&ného stavu, vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID 19 v zneni
neskorsich predpisov, vo vySke 300 eur mesacne. Z potvrdenia o poberani pridavku na deti zo dia 30.
6. 2021 vyplyva, Ze matke bol vyplacany pridavok na dcéru J. E. do XX. X. XXXX.

38. Z potvrdenia Dafového Uradu Zilina, poboéka Liptovsky Mikulas zo diia 2. 6. 2021 vyplyva, Ze
matka podala za zdanovacie obdobie 2019 a 2020 darnové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb s
nasledovnymi udajmi: V zdafiovacom obdobi 2019 mala prijmy podfa § 5 vo vyske 2.336,93 eur, zaklad
dane 2.024,03 eur, ¢erpany darfiovy bonus vo vySke 88,68 eur, dafiova povinnost vznikla vo vyske 0,00
eur; za zdanovacie obdobie roku 2020 dosahovala prijmy podla § 5 vo vySke 2.159,68 eur, zaklade dane
predstavoval sumu 1.870,47 eur, dafiovy bonus 0,00 eur, daf 0,00 eur.

39. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, adresované matke maloletého
dnia 19. 2.2021 vyplyva, Ze po&nuc od januara 2021 jej bola poskytovana tzv. Sos dotacia v sume 300
eur mesacne.

40. Z vypisu Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR na spol. V. R., R.K..S.., vyplyva, Ze
spolo¢nickou a konatelkou je matka maloletého F. L.. Z obsahu mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi
matkou ako mandatédrom a obchodnou spoloénostou X.G. R..K..S.. zo diia 3. 9. 2021 vyplyva zavazok
spolognosti V. R., s.r.o., zabezpe€ovat' v prospech mandanta maloobchodny predaj a iné doplnkové
obchodné sluzby na dobu ur€itu 5 rokov, pri€¢om na zabezpec&enie vietkych zavazkov, ktoré mandatarovi
vznikli alebo vzniknu vodi mandantovi, sa mandatéar zaviazal najneskér v 24 hodin po podpisani zmluvy
mandantovi zloZit' pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,- eur ako kauciu - zaruku za uspokojenie najma
peniaznych pohfadavok mandanta vo&i mandatéarovi z tejto zmluvy, s dohodnutou minimalnou mesaénou
proviziou 2.200,- eur.

41. Z obsahu pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou V. R., s.r.o., a F. L. vyplyva dohodnuta
mesacna mzda vo vyske 642,- eur, po¢nuc od 6. 9. 2021 na dobu neurditu.

42. Z obsahu dokladov predloZenych matkou, najma pokladni¢nych dokladov, vyplyvaju bezné nakupy
potravin Sportového oble€enia, platby za zubara pre maloletého v sume 35,40 eur, v novembri 2019, v
sume 65,63 eur, v decembri 2019, nakupy liekov (Paralen, Olynth HA, Bronchycum elixir) v sumach po
5,59 eur, 11,71 eur, 5,79 eur, v juni 2020 vo vyske 17,14 eur. Z dalSich dokladov predlozenych matkou
vyplyvaju ndkupy Skolskych pomdcok a potrieb, doklad sved€iaci o platbe za okuliare pre maloletého
14. 9. 2021 vo vyske 163,80 eur, doklady sved¢iace o cestovnych vydavkoch na autobus, o nakupoch
obuvi, oble€enia, Sportovych potrieb, nakupoch knih do Skoly.

43. V oktdbri 2021 matka predlozila prehlad pohybov na jej uéte sved€iacich o mesaénych vydavkoch
na internetové pripojenie 16,70 eur, mzdu brigadni¢ke 217,13 eur, mzdu pre seba 521,77 eur, odvody
zdravotnej poistovni 89,88 eur mesacne, odvody Socialnej poistovni 245,97 eur, daf zo mzdy 85,14
eur, odmena mandatéarovi 1.753,33 eur.

44. Z dokladu o mzde matky za oktéber 2020 vyplyva jej suma 521,77 eur.

45. Z dokladov svedciacich o platbach stravného v Skole svedcia ich sumy v novembri 2021 vo vySke
21,28 eur, v septembri a v oktébri 2021 vo vyske po 26,60 eur.



46. Z danového priznania spolo&nosti V. R., s.r.o., za rok 2020 vyplyva suhrn vynosov vo vySke 1.013,86
eur, sucet nakladov na hospodarsku ¢innost’ a finanénu ¢innost 1.890,93 eur, vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie pred zdanenim 877,07 eur, uhrn zdanitefnych prijmov 634,52 eur.

47. Z dalSich mzdovych listov matky za rok 2022 vyplyva jej Cistda mzda v januari 534,43 eur, vo februari
534,43 eur.

48. Z oznadmenia Socialnej poistovne, Liptovsky Mikuld$ zo dha 7. 6. 2021 vyplyva, Ze otec je
zamestnany na zéklade dohody od 1. 9. 2020 v spolo¢nosti H.I, ako SZCO bol registrovany do 28.
2. 2018. Davku v nezamestnanosti, nemocenské davky a dochodkové davky nepobera, matka je
zamestnana na zaklade dohody od 4. 12. 2020 v spoloénosti V. R., s.r.0. ako SZCO je registrovana do
19. 8. 2019. Davku v nezamestnanosti, nemocenské davky a déchodkové davky nepobera.

49. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch otca ako fyzickej osoby, zo zavislej €innosti, za rok 2020
vyplyva uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej €innosti vo vyske 147,98 eur, Ciastkovy zaklad
dane 128,42 eur, suma nezdanitelnej Casti zakladu dane na danovnika vo vySke 4.414,20 eur, za rok
2019 dosiahol otec u zamestnavatela H., R..K..0. uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej
¢innosti v sume 156,60 eur, Ciastkovy zaklad dane 135,88 eur, suma nezdanitelnej Casti zakladu dane
na danovnika vo vySke 3.830 eur.

Zo mzdového listu otca za rok 2021 vyplyva jeho €istda mzda v januari az maji v sumach po 6,26 eur,
v roku 2020 do obdobia od prijatia do pracovného pomeru - 1. 9. 2020 do konca roka 2021 v sumach
po 8,43 eur v septembri a v sumach po 9,11 eur mesacne v oktdbri az decembri 2020, a to na zaklade
dohody o pracovnej &innosti. Z hlavného pracovného pomeru u zamestnavatela H., R..K..o., vyplyva
Cista mzda otca za obdobie od januara 2020 do konca augusta 2020 v celkovej sume 92,66 eur.

50. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Z. R..K..o. a otcom vyplyva poskytnutie
najomného byvania otcovi na dobu urcitd do 31. 12. 2021 v rodinnom dome N. Y. s dohodnutymi platbami
najomného vo vySke 300 eur mesacne a zalohovymi platbami za elektrickii energiu vo vyske 43 eur
mesacne. Zmluva bola podpisana dia 1. 1. 2021. V dalSom konani otec uviedol, Ze najomné dohodnuté
s uvedenou spolo¢nostou bolo vo vyske 150 eur mesacne, pritom v samotnom navrhu tvrdil, Ze v
suvislosti so zabezpefenim byvania su jeho mesacné naklady vo vySke 50 eur len za dodavku elektrickej
energie. V pévodnom navrhu otca sa Ziadna zmienka o ngjomnom v akejkofvek vySke nenachadza.

51. Z informativnej spravy Useku dariovej exekucie a Dafiového dradu Zilina zo dia 8. 2. 2021 vyplyva
dariovy nedoplatok otca v celkovej vyske 1.027,68 eur. Z indikativnej informacie z Centralneho registra
exekucii zo dna 22. 06. 2021 vyplyva existencia exeku¢ného konania pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 26EK/808/2019, aktualny stav vymahaného naroku je vo vySke 18.051,21 eur v Casti
istiny a v €asti trov exekucie sudneho exekutora vo vySke 5.028,00 eur, v prospech dalSich opravnenych
- Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Wistenrot stavebnej sporitelne, Prvej stavebnej sporitefne, a.s.
vyplyvaju vymahané naroky tykajuce sa uro€enej istiny vo vySke 14.234,78 eur, vo vySke 9.618,38 eur,
vo vyske 6.679,70 eur, ked okrem otca bola povinna i matka F. L.. DalSou vymahanou sumou od otca
v prospech opravnenej L. N. vyplyva suma neudroCenej istiny vo vyske 3.708,23 eur, pred Okresnym
sudom Banska Bystrica je evidované i konanie sp. zn. 55EK/591/2019 tykajuce sa neuro¢enej istiny 260
eur v prospech maloletého Z. E. na zaklade poverenia exekutora zo dna 26. 4. 2019.

52. Zo ziadosti o povolenie zaplatenia dane v splatkach, adresovanej otcom Dafiovému dradu Zilina
zo dna 9. 4. 2021, vyplyva jeho pozZiadavka o povolenie splatky dafiovej povinnosti vo vySke 1.027,68
eur v splatkach po 85,64 eur mesacne, z dévodu otcom tvrdeného prechodného nedostatku finanénych
prostriedkov, vzniknutej nasledkom mimoriadnej udalosti - COVID opatreniam.

53. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok, odboru socialnych veci a
rodiny, zo dia 15. 12. 2020, o otcovi vyplyva, Ze na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie dotécie na
podporu humanitarnej pomoci pre fyzickl osobu v ¢ase mimoriadnej situacie nudzového stavu alebo
vynimo€ného stavu, vyhldseného v suvislosti s ochorenim Covid-19, tzv. ,SOS dotécie, mu bola
priznana dotacia od mesiaca oktéber 2020 v sume 300,- eur mesacne.

54. Z oznamenia Darfiového Uradu Zilina, pobotka Ruzomberok, zo diia 8. 6. 2021 vyplyva, Ze otec
nepodal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobia 2019 a 2020.



55. Z oznamenia Uradu préaca, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, oddelenie sluZieb pre ob&ana, zo
dna 10. 6. 2021, vyplyva, Ze otec nie je a ani nebol poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej
nadzi, ani rodiCovského prispevku. Nie je poberatefom pridavku na dieta.

56. Z obsahu pisomného podania otca zo dfia 28. 9. 2021 vyplyva jeho suhlas, aby sa neupravoval
styk s maloletym synom. Z prehladu vydavkov otca vyplyva, Ze okrem bezZnych vydavkov uhradza
naklady v suvislosti so starostlivostou o svoju matku, s ktorou osobne navstevuje lekarov a plati jej i
lieky. Za pohonné hmoty plati 50,- eur mesacne, poistenie si neplati. Z prehladu vydajov otca, Ciastone
preukazanych listinnymi dokladmi, pokladni€énymi blokmi svedciacimi o drobnych nakupoch $portového
oble€enia, prenajmu telocviéne na tréningy, vyplyva, Ze v priebehu roku 2019 uhradil v prospech
maloletého poplatky za ¢lenstvo vo futbalovom klube v sume 72,- eur za obdobie januar az jun 2019.
Podla tvrdenia otca, za bicykel pre syna zaplatil 466,- eur, za ubytovanie v Opave zaplatil 40,- eur,
za stravu 30,- eur, za prenajom tenisového kurtu 8,50 eur. Dal$ie vydavky otca spogivali v drobnych
nakupoch Sportovych potrieb, v ndkupe pohonnych hmét pri spolo&nych vyletoch. V roku 2020 otec tvrdil
vydavky na oblecenie a vylety so synom za 1.627,05 eur, avSak doklady svedd&iace o Uhrade takejto sumy
nepredlozil. V roku 2021 otec kupil maloletému pocita¢ s prislusenstvom za 850,- eur, dcére fotoaparat
s prisluenstvom za 450,- eur. Dal$ie pokladniéné doklady sved&ia o drobnych nakupoch potravin,
prisludenstva na bicykel, vstupov do aquaparku Poprad, doklady sved¢iace o drobnych nakupoch v
Pol'sku, doklady svedc€iace o platbach restauraénych sluzieb.

57. Z pisomnych sprav realitnych kancelarii mal sud preukazané, Zze otec ma pracovné aktivity najma
v realitnych kancelariach Alllrisk Slovakia Reality & Finacie, s.r.o., Bratislava - Ruzinov, Realitny &
investorsky fond, a.s., Bratislave, ASK Reality Malacky, s.r.o., Bratislava, SK Reality Bojice, s.r.o0.,
Bratislava, ASK Reality Pezinok, s.r.o., Bratislava. Z dodatku zmluvy o najme bytu zo dfia 1. 1.
2021 medzi prenajimatelom Z., R..r.0., a otcom vyplyva dohoda zmena najomného vo vyske 150,- eur
mesacne bez zalohovych platieb za dodavku energii a sluzieb. Z prijmového pokladniéného dokladu
vyplyva prijatie sumy 150,- eur od otca uvedenou spolo¢nostou. Z vyplatnych listkov otca svedCiacich
0 mzde v spol. H., s.r.o., za obdobie jun az oktéber 2021, tieto sa pohybovali v sumach od 6.26 eur
mesacne do 7,59 eur mesacne.

58. Z obsahu dafiového priznania otca, ako fyzickej osoby za rok 2021 vyplyvaju jeho prijmy vo vySke
6.000,- eur, vydavky 3.600,- eur, zaklad dane 2.400,- eur, dafova povinnost 0,00 eur. Z potvrdenia o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti otca za rok 2021 vyplyva uhrn vyplatenych
zdanitelnych prijmov 86,40 eur, Ciastkovy zaklad dane 75,12 eur.

59. Z dafiového priznania spolo¢nosti H., R.. K.. 0., za rok 2020 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia bol v
sume 4450, 19 eur, su€et vynosov z hospodarskej Cinnosti a finanénej Cinnosti Cinil 5622,59 eur, sucet
nakladov €inil 1172,40 eur.

60. Z vypisu z Obchodného registra MS SR vyplyva, Ze otec je konatefom spolo¢nosti Z., R.. r. o.,
spoloénikom je brat otca L. E..

61. Zastupkyrnia matky sa vyjadrila ku listinnym dokladom predloZenych otcom, sved€iacich o exekuciach
vo veci zavazkov, ktoré mali vzniknut’ po¢as trvania manzelstva, Ze tieto boli z velkej asti Cerpané pre
potreby otca, a o niektorych matka nemala ani vedomost. Otec sa sam ponukol, Ze preberie vSetky
zavazky na seba, a tieto zaplati. K tomu vyhotovil prislusné dohody, priom matka popiera, Ze by mala
medzi rodi¢mi existovat dohoda o tom, Ze matka si nikdy nebude uplatfiovat’ zvySenie vyzivného pre
maloletého. Za hrubo osodujuce povaZzuje tvrdenie otca o udajnom ovplyviiovani maloletého a plnolete;j
dcéry zastupkyrfiou matky a pouzivani metdd, ktoré nie su povolené pri zastupovani klientky. Mnohé
navrhy otca na doplnenie dokazovania Ziadanim roéznych listinnych dékazov od matky, su Sikanéznym
spravanim zo strany otca, ktory doposial nikdy nespochybrioval tvrdené vydavky matky.

62. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21Pc/20/2019 vyplyva, Ze
rozsudkom zo dia 28. 1. 2020 bola zruSena vyZivovacia povinnost otca voc€i plnoletej dcére J. E., nar.
XX. XX. XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 17. 2. 2020. Z dalSieho
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/80/2015 je zistitelné, Ze otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost' voci dcére J. vo vySke 200,- eur mesacne a voci maloletému Z. vo vyske



130,-eur mesacne, poénuc u obidvoch od 20. 7. 2015. Sud schvalil uzavreta rodi€ovsku dohodu v ¢ase,
ked otec, rovnako ako v sucasnosti, vykonaval viaceré aktivity v oblasti obchodovania s realitami. Z
obsahu odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze matka maloletych deti bola Zivnostni¢ka, Zivhostenské
opravnenie jej vzniklo k 20. 1. 2015 a doposial dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za
rok 2015 nepodavala. Otec maloletych deti je Zivnostnik a Zivhostenské opravnenie mu vzniklo 21. 7.
2014. Otec maloletych deti je konatefom a spolo¢nikom v obchodnych spoloénostiach: F., R.K..S.., Z.,
R..K..S.., Z, s.r.o., obaja rodi¢ia maloletych deti su spolo€nikmi v obchodnej spolo¢nosti J.-R., R.. s r.o0.,
otec deti je jednym zo spoloénikov a konatefom v obchodnej spolo€nosti K., s.r.o. Matka deti bola do 19.
1. 2015 evidovana na urade prace az do vzniku opravnenia vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost
20. 1. 2015. Dariovy Urad Zilina, pobogka Liptovsky Mikulas potvrdil, Ze otec maloletych deti, ako aj
vSetky spolo&nosti, v ktorych je otec maloletych deti spoloénikom a konatelom, podali dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickych a pravnickych os6b za rok 2014. Z dafovych priznani za rok 2014 sud zistil, Ze
obchodné spolognosti K., R..K..S.., F,, R.K..S.., Z., R.K..S.., Z,, s.r.o. a J.-R,, spol. s r.0. nevykonavaju
podnikatel'sku €innost' a vznikla im iba dafiova povinnost vo vy8ke sumy danovej licencie po 960 eur,
obchodnej spolo¢nosti K., R..K..o. vo vyske 480 eur. Podl'a dariového priznania dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2014 bol zaklad dane otca deti zo zZivnosti 1.155,32 eur ako rozdiel prijmov 2.331,48 eur a
vydavkov 1.176,16 eur. Otec deti uvadzal svoj Cisty priemerny mesacny prijem zo Zivnosti vo vyske 600
eur mesacne za rok 2015. Z obchodnych spolo€nosti mu neplynu Ziadne prijmy. Obchodna spolo€nost
R. O., s.r.0. so sidlom v Z. XXX XX, H. X. XX, ICO: XX XX XX 25 potvrdila, Ze so Zivnostnikom - otcom
deti je vzmluvnom vztahu od 1. 8. 2014, v su€asnosti konaju o ukonceni spoluprace z dévodu odobratia
vodi¢ského opravnenia otcovi deti. Za rok 2014 fakturoval otec deti tejto spolo¢nosti sumu 1.735 eur, z
ktorej vyska plnenia voci otcovi bola 745,62 eur a za rok 2015 do 31. 7. 2015 fakturoval otec deti voci
tejto spolo€nosti vysku plnenia vo vySke 16.271 eur, z ktorej vySka plnenia vo&i nemu bola 14.881,09 eur.

63. V sucasnosti bolo preukazané, Ze otec je konatefom a spolo&nikom spolo¢nosti H., s. r. 0., rovnako je
zamestnancom tejto spolo€nosti. V spoloénisti Z., R.. K.. 0. je len konatefom, spoloénikom v spolo¢nosti
je jeho brat. Voci otcovi su vedené viaceré exekuéné konania. Podla vyjadrenia brata otca, dlhy sa
vykryvaju z udajnych prijmov spolo€nosti Z., R..K..o., €ast prijmov ma otec poskytovanych udajne ako
pbZicky od brata a svojich rodi¢ov. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za
rok 2021 vyplyvaju jeho prijmy vo vySke 6.000,- eur, vydavky 3.600,- eur, dafiova povinnost vznikla v
sume 0,00 eur. Oproti minulosti otec ukondil spolupracu s obchodnou spolo¢nostou R. O, s.r.o., pricom
proces ukoncenia spoluprace prebiehal uz v roku 2015 z dévodu odobratia vodi€ského opravnenia otcovi
maloletého. Z obsahu uctovnej zavierky spol. H., R..K..S.., za obdobie od januara 2022 do februara
2022 vyplyva hodnota majetku 11.058,- eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim
predstavuje sumu minus 343,- eur.

64. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze jeho vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu ma bezné, a
hoci v priebehu konania viackrat uvadzal rézne sumy platieb najomného nehnutelnosti patriacej spol.
Z., R.K..S.., z prijmového dokladu tejto spoloCnosti, i z vyjadrenia spolo€nika spolo¢nosti vyplyva,
Z2e najomné je vo vySke 150,- eur, a v obdobiach, kedy otec nedisponoval dostatoénym zdrojom
prijmu, najomné dokonca neplatil. Otec je v uvedenej spolo€nosti konatefom, nie spolo€nikom, av8ak
vychadzajuc z dlhodobého prehladu ubytovacich podmienok otca vyplyva, Ze poskytovany najom je
vyraznym benefitom. Z listinného dokazu predloZeného otcom vyplyva uzatvorenie zmluvy o exkluzivnej
spolupraci medzi spolo¢nostou C. R., s.ro., a spol. otca H., R..ro., a odmena otca ako tzv.
spolupracovnika je zavisla od urovne splnenia podmienok danych zmluvnym vztahom.

65. V suvislosti s navrhom matky na zvySenie vyzivného sud zdérazriuje, Ze obidvaja rodiia maju
povinnost' prispievat na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov,
pricom pod schopnostami sa rozumeju vlastnosti najma telesnymi a duSevnymi schopnostami,
konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa mdzu realizovat' len v ramci objektivne
danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v
prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani (rozsudok NajvysSieho
sudu CSR sp. zn. 1CZ 27/1968, uverejnené v Zbierke sudny rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969).
Majetkové pomery umozniuju kompletne posudit celkovu situéciu, Zivotnu Urover rodi€a pre potreby
vyzivného, priom prijmové pomery samy o sebe nemusia poskytovat uplny obraz o situacii povinného



rodi¢a. Vo vSeobecnosti, rodi¢ totiz nemusi mat’ Ziaden preukazatefny prijem, dblezité je, &i disponuje
majetkovymi podstatami vy$Sieho rozsahu. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je
potrebné prihliadat' aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatornym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta,
pricom mozno konstatovat, Ze osobna starostlivost’ je rovnocennou kategériou v pomere k finanénému
zabezpeceniu vyZivy dietata. S narastajucim vekom dietata sa meni charakter a rozsah starostlivosti
o dieta, a teda s postupnym vySSim stupfiom samostatnosti dietata klesa i potreba vykonu osobnej
starostlivosti rodi¢a. Pri rozhodovani o vyzivnhom sud sucasne skuma odévodnené potreby maloletého
dietata, a tieto su rézne v zavislosti od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom
Zivote a pod.

66. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, a teda sud neméze
prihliadat na skutoénosti, ktoré pravdepodobne nastanu po vyhlaseni rozsudku.

67. V prejednavanej veci sa matka domaha navrhom na zacatie konania, podanym na sude dfia 12.
7. 2019, zvySenia vyzivného, po&nuc diiom podania navrhu, zo sumy 130,- eur mesacne urCenej
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/80/2015 zo dnia 20. 1. 2016, na sumu 500,-
eur mesacne. Otec svoj havrh na zniZenie vyzivného zobral spat’ a navrhol v tejto €asti konanie zastavit.
So spatvzatim navrhu vyjadrila suhlas matka i kolizny opatrovnik. V priebehu konania podal otec navrh
na zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti.

68. V konani bolo jednoznaé&ne a bez pochybnosti preukazané, Ze rodi¢ia maloletého Z. neziju spolu v
jednej domacnosti. Prevaznu mieru osobnej starostlivosti venuje maloletému matka. Z. je vo veku 13,5
roka, teda od poslednej upravy vyzivného sa jeho vek zvysil o viac ako 6 rokov. Je zrejmé, Ze s vy$Sim
vekom klesa podiel nevyhnutného osobného vykonu starostlivosti matky o neho. V konani bolo taktiez
bez pochybnosti preukazané, Ze oproti minulosti, kedy syn sa venoval intenzivnejSie tréningovému a
sutaznému procesu vo futbalovom $portovom klube, v si€asnosti Ziadne Sportové aktivity nevykonava,
a vydavky s tym suvisiace odpadli pred viac ako dvomi rokmi. Pokial ide o dalSie vydavky na maloletého,
tieto sa v obdobi intenzivnejSieho rastu zvysili najma stravu, na obuv a oble€enie, podla vyjadrenia
matky je potrebné kupovat synovi velkosti dospelych os6b. Vzhfadom ku jeho poé&inajucim zdravotnym
problémom, suvisiacim s vy88im tlakom, matka sa zamerala na nakup a pripravu jedal, zodpovedajucich
zdravSiemu, racionalnejSiemu Zivotnému Stylu, prihliadajuc aj na osobitné, finanéne naro¢né, stravovacie
potreby plnoletej dcéry. V tejto suvislosti sud zddrazriuje, Ze pri posudzovani odévodnenosti vydavkov
matky nie je mozné v plnej miere prihliadat’ na vydavky suvisiace so ,starostlivostou® o plnoletu dcéru,
kedZe z opakovaného vyjadrenia matky vyplyva, Ze dcéra jej poskytuje sumu ,len“ 200,- eur mesacne,
pricom z tejto sumy matka uhradza takmer v3etky potreby plnoletej a pracujicej dcéry, s vynimkou
kozmetiky a ob&asnych nakupov oble¢enia. Je zrejmé, Ze suma poskytovana pinoletou dcérou, nembze
postadovat’' na Uhradu jej vydavkov. NavySe sud tiez uvadza, Ze ak dcéra bola schopna CiastoCne
uhradzat’ svoje vydavky spojené s pobytom v zahrani¢i, mala by sa v potrebnej miere podiefat
i na uhrade vydavkov na fiu vynakladanych v domacnosti matky. V kontexte so Ziadanou vy3Sou
sumou vyzivného na syna Z., je evidentna disproporcia medzi narokom matky na vyZivné od otca
a prispevkom od dcéry, ktory matka akceptuje. Matka uhradza dcére nakladnu poloZzku na telefon
v sume viac ako 40,- eur mesacne, taktieZ jej plati poistenie, ob&asné ndkupy liekov, umoziuje jej
byvanie v jednej domacnosti. Uvedenym pristupom matka fakticky poskytuje dcére ufavu, avsak finanénu
kompenzaciu ostatnych nakladov, najma na maloletého syna, nie je mozné pozadovat vyzivnhym od
otca v neprimeranej sume. Na druhej strane, vychadzajuc zo zvySenych vydavkov na maloletého, ktory
navstevuje aktualne druhy stupen zakladnej Skoly, s &im su spojené vy3Sie vydaje, zdsadne sa zvysili
i vydavky najma na stravu, tiez na oSatenie a obuv, Uprava vyZivného jeho zvySenim je nevyhnutna.
Malolety ma stale predpisované okuliare, matka s nim navstevuje Specializované ambulancie, Sud
konstatuje, Ze pri ur€ovani primeraného zvySeného vyzivného vychadzal nielen z redlnych prijmov otca,
ktory sa, podla jeho tvrdeni a dostupnych listinnych dékazov mal znizit' o priblizne 150 eur mesacne
oproti dobe, kedy bolo naposledy o vyZivnom rozhodované, ale sud prihliadal i na jeho schopnosti,
moznosti, dosiahnuté vzdelanie a odbornost. Otec argumentuje, Ze nie je v jeho moznostiach prispievat
na vyZivu syna vysSou sumou nez je 200,- eur mesacne, tvrdiac, Ze jeho Cisty mesacny prijem je
450- eur mesaCne. Sud zdbérazfiuje, Zze otec je aktudlne zamestnany v spoloénosti H., v ktorej je
sucasne i spolo&nikom, a konatelom je v spolo&nosti Z., s.r.o. Ak otec nema z funkcie konatela prijem,



tuto skuto€nost nemozno vyhodnotit na tarchu maloletého. Otec vykonava tuto €innost dobrovolne,
a z nej mu vyplyva i narok na primerany prijem. Nadobudol vy3Sie odborné vzdelanie v oblasti
obchodovania s nehnutefnostami, a pokiafl tvrdi, Ze v su€asnosti nema dostatony prijem, argumentujuc
najma pandemickou situaciou, sud poukazuje na vSeobecne znamu skuto€nost v si¢asnosti, Ze situacia
na trhu s nehnutelnostami je ina. Minimalne od pociatku pandemickej situacie, suvisiacej ochorenim
Covid-19, prudko narastol zaujem o kupu nehnutelnosti, ich ceny vyrazne vzrastli oproti minulosti,
a ak otec tvrdi, Ze z tohto druhu &innosti nema dostatoCny prijem, na druhej strane, z mnoZstva
pracovnych ponuk na vykon Cinnosti realithného makléra, bezne zistitefnych internetovych ponuk na
portaloch realitnych kancelarii, vyplyva, Ze by mohol dosahovat omnoho vy$si prijem, ako v su€asnosti
deklaruje, a to pocinajuc od sumy 1.800,- eur brutto po sumu 10.000,- eur brutto mesacne, pricom
ponuka tohto druhu prace nie je viazana len na Zivnostenské opravnenia, ale zo zverejnenych ponuk
vyplyva, Ze ju mozno vykonavat i v pracovnhom pomere. Z uvedeného dovodu sud doterajdie tvrdenia
otca o nemoznosti ziskat’ vy3&i prijem, povaZzuje za nepresved&ivo ucelové a odporujuce zaujmom
maloletého dietata, vyZivou zavislého na svojich rodi¢och. Otec sa uz v minulosti vyjadroval, Ze mé&
zaujem vykonavat rézne obchody, a teda, ak sa mu nedari dosahovat dostatoéné vynosy podnikanim,
tak, ako tvrdi, stale prichadza do uvahy uplatnenie sa na realnom trhu prace ako zamestnanec s
adekvatnym prijmom. Pokial otec pripustal potencidlnu moznost, Ze by mohol vykonavat funkciu
opatrovatela svojej matke, a teda nebude méct v plnej miere vykonavat ini obchodnu zarobkovu
¢innost, sud zdorazriuje, Ze tieto hypotetické uvahy nie je mozné vyhodnotit ako okolnost relevantnu
pre urCenie vyzivného v aktuadlnom €ase, ked sud rozhoduje podla preukazaného skutkového stavu. Ani
skuto€nost, Ze otec, resp. obchodna spolo¢nost, v ktorej je aktivny, splaca niekolko Uverov, neméze
byt na ujmu maloletého. V suvislosti s dalSimi vydavkami otca sud upriamuje pozornost’ na preukazanu
skutoCnost, Ze tento sa podiela na uhrade ndkladov suvisiacich s lekarskou starostlivostou jeho matky,
pricom ani tuto skuto€nost nemozno vyhodnotit’ v neprospech maloletého dietata. Hoci je zrejmé, Ze
moralnou povinnostou kazdého plnoletého dietata je zabezpe€ovat primeranu starostlivost o svojho
rodi¢a, zvlast, ak je vo vy8Som veku a ma zdravotné problémy, na druhej strane sud zdérazriuje, Ze
vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami, a v konani bolo preukazané, Ze otec nie
je jedinou osobou, ktora by sa mala podielat na poskytovani primeranej starostlivosti o jeho rodiCov.
Otec otca maloletého je Zijuci, disponujuci starobnym déchodkom, dokonca, podla vyjadrenia otca, je v
dobrej kondicii, a daldou osobou, ktora by sa mala podielat’ na starostlivosti rodiov, je i brat otca, ktory
je zarobkovo &innou osobou. Dal8ou vyznamnou skuto&nostou, ktora ovplyvriuje disponibilné moznosti
otca prispievat’ na vyzivu maloletého syna, je skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost' ku plnoletej dcére
J. E. mu zanikla vo februari 2020. Od uvedenej doby otec uz nie je povinny prispievat na vyzivu dcéry
sumou 200,- eur mesacne, uréenou pdvodnym sudnym rozhodnutim, a ak je v su€asnosti dobrovolne
prispieva akymkolvek spdsobom, opat to neméze byt na ujmu maloletého Z..

69. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného pre maloletého je CiastoCne dbvodny. Prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého a
zarobkové moznosti a schopnosti otca, sud povazuje za primeranu sumu vyzivného vo vyske 230,- eur
mesacne, poénuc od podania navrhu matky, t. j. od 13. 8. 2019. Sud sa nestotoznil s nazorom otca,
Ze nie je v jeho moznostiach prispievat na vyzivu syna v sumach vyssich ako 200,- eur mesacne, na
druhej strane sud dospel i k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného v poZzadovanej sume 500,-
eur je bez akychkolvek pochybnosti neakceptovatelny a odporujuci preukdzanému skutkovému stavu.
Pokial matka poZaduje vy3Sie vyZivné, nez bolo uréené tymto sudnym rozhodnutim, rovnako kriticky
by mala pristupovat i k moznosti a opravnenému naroku na ziskanie vysSieho prispevku od plnoletej a
pracujucej dcéry. Sud poukazuje tiez na zniZzenie vydavkov matky na dopravu, ked svoje pracovisko ma
v bezprostrednej blizkosti svojho su¢asného bydliska, taktieZ jej odpadli vydavky suvisiace s vozenim
syna na futbalové aktivity i dalSie vydavky s touto ¢innostou spojené. Oproti minulosti doSlo k zvySeniu
prijmu matky o priblizne 400,- eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania o vyZivnhom, dosahovala
Cisty priemerny mesacny prijem 70,- eur a z vykonu zivnosti vo vySke okolo 50,- eur. Je zrejmé, Ze
v sucasnosti matke narastli vyrazne vydavky na byvanie, oproti minulosti, kedy Zila s detmi u svojich
rodi€ov a na byvanie im neprispievala. Aktualne plati za najom 486 eur, v minulom roku 460 eur. Matke
vSak zanikli i dal8ie vydavky, suvisiace s vozenim dcéry do Skoly a s uhradou cestovného autobusom,
rovnako jej zanikli vydavky suvisiace so vzdelavanim dcéry i s mimoSkolskymi aktivitami. Vykonanim
dokazovanim bolo su¢asne preukazané, ze otec matke prispel na nagjomné v marci 2020 sumou 1000
eur a synovi kupil, najma pre ucely diStanéného vzdelavania, pocdita€. S poukazom na vSetky zistené
skuto€nosti sud navrh matky na zvy$enie vyzivného vo zvysnej asti ako nedévodny zamietol. Vzhladom
k ur€eniu vyzivného vo vydke 230 eur mesacne, poénuc od podania navrhu, vzniklo otcovi zameskané



vyzivné za obdobie od 13. 8. 2019 do konca mesiaca, v ktorom sud o naroku rozhodoval, t. j. do 31.
3. 2022, vo vy8ke 3161,30 eur, ktoré sud povolil splacat spolu s beznym vyZivhym v sumach po 70
eur mesacne, priCom, ak sa otec dostane do omeskania s plnenim 3 po sebe nasledujucich splatok,
stane sa splatnym cely zvySny dlh naraz. Pokial bolo v konani preukdzané, Ze otec poskytol detom
osobitné plnenia, najma penazny v sume 1050 eur, tieto sud nepovazuje za vyzivné, takto otcom ani
neboli definované, ale za prispevok, vyluéne adresovany detom ako dar.

70. Pokial ide o navrh otca na zverenie maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti, sud
prihliadal v konani na vyjadrenie maloletého, ktory je vo veku, kedy dokaze primerane vyjadrit svoje
postoje, priania a predstavy, a hoci v priebehu konania sa na jednej strane vyjadril, Ze si Zela, aby
doSlo ku zlepSeniu vztahov s otcom, a nebrani sa ani stretavaniu s nim, v dalSom obdobi vyjadril
jednoznaéne odmietavé stanovisko ku striedavej osobnej starostlivosti. | pri nedavnych stretnutiach s
otcom mu tento Zziadnym spdsobom ani nenaznadil, zeby mal zaujem o striedavi osobnu starostlivost.
Otec Ziadnym zasadnym spdsobom neosvedgCil dovodnost takto uplatneného naroku, a aj z obsahu
vykonaného dokazovania preukazaného skutkového stavu vyplyva, Ze jeho navrh je v prikrom rozpore
s aktualnym stavom osobnej starostlivosti o maloletého. Na zaklade uvedeného sud navrh otca ako
nedévodny zamietol. Su€asne sud rozhodol o zastaveni konania o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
ked so spatvzatim navrhu vyjadrili sihlas matka i kolizny opatrovnik, a sud nezistil Ziadne dévody na
pokraCovanie v tomto konani. Pokial ide o navrh matky, aby styk so synom nebol uréovany, s poukazom
na pretrvavajuci postoj maloletého, i suhlasné stanovisko otca, sud rozhodol o0 zmene predchadzajuceho
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/131/2014 zo dfia 29. 12. 2014, Ze styk otca s
maloletym sa neur&uje. V konani bolo preukazané, Ze matka, otec i syn prejavili dostato¢nu volu, aby
styk otca so synom prebiehal na zaklade vzajomnej dohody, preto jeho presné vymedzovanie nie je
potrebné.

71. Pokial ide o osobitné navrhy otca na doplnenia dokazovania, najmd oboznamenim sukromnej
komunikacie s matkou a vysluchom rodi€ov matky, tieto sud nevykonal, pretoZze ide o dékazy, ktoré
sa tykaju okolnosti, ktoré nemaju priamy suvis s konanim, a ktoré bolo mozné zistit' inymi dokazmi
zadovazenymi v konani.

72. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

73. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.



