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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého X. P., nar.
7.4.2006, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka S.
N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. D. & XX/XX, F., zast. IUGIS LEGAL, s.r.0., ul. Csl. brigady &. 1615/12,
Liptovsky Mikulas, ICO: 47 254 726, otec B. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. N. & XXXX/XX, P., zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., ul. Ambra Pietra &. 10645/17, Martin, ICO: 50
157 892, o navrhu otca o zniZenie vyZivného a o vzgjomnom navrhu matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavretu rodi€ovsku dohodu v nasledujucom zneni:

Otec B. P, nar. XX X.XXXX'sa zavazuje s ucinnostou odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni rodiCovskej dohody platit na maloletého X., nar. X.X.XXXX zvySené vyzivné 250,- eur
mesacne, najneskér do 20. dfia kalendarneho mesiaca k rukam matky Lubice Zimmer Martinkovej, nar.
15.3.1976.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/25/2015-126 zo dra 18.6.2015.
Konanie o navrhu matky S. N. P., nar. XX.X.XXXX. o zvySenie vyzivného na mal. X., nar. X.X.XXXX z
astavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 7P 18/2017-471 zo dna 21.11.2017 v VIII. a IX. vyroku,
vzagjomny navrh matky o zvySenie vyZivného otca k maloletému X., nar. X.X.XXXX a navrh otca o
zniZenie vyzivného k dietatu, vylucil na samostatné konanie. Q. veci bola pridelena spisova znacka ¢.
7P 2/2018.

2. Na pojednavani diia 24.8.2018 otec navrh o zniZzenie vyZivného k maloletému X. zobral v celom
rozsahu spat’ a navrhol konanie vo veci zastavit. Matka dietata a kolizny opatrovnik so spatvzatim
navrhu suhlasili.

3. Podla § 29 ods. 1 veta prva a druha Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.



5. V zmysle citovanych’ustanoveni zdkona, sud konanie o navrhu otca o zniZzenie vyzivného k
maloletému X. zastavil. U€astnici konania a kolizny opatrovnik sa vzdali prava podat’ odvolanie proti
tejto Casti vyroku rozsudku.

6. Na pojednavani dfia 24.8.2018 rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu o zvy3eni vyZivného otca k
maloletému X. zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,,u¢astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfa § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

10. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena odvolanie.

11. Sud schvalil rodiCovsku dohodu o zvy3eni vyZivného otca k maloletému X., ktoru ucastnici uzavreli
na pojednavani dna 24.8.2018. Proti tejto vyrokovej Casti rodi¢ia nie su opravneni podat’ odvolanie (§
122 Civilného mimosporového poriadku). Rodicia sa pritom vzdali prava podat odvolanie proti vyroku
rozsudku o nahrade trov konania. Kolizny opatrovnik sa vzdal prava podat odvolanie proti vyroku
rozsudku o schvaleni rodiovskej dohody a o nahrade trov konania. Preto sud pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku postupoval podla § 221 Civilného sporového poriadku, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda (§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku o trovach konania, o zastaveni konania
o navrhu otca o zniZenie vyZivného, nakolko po jeho vyhlaseni sa vzdali prava podat odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdal prava podat’ odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



