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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfnou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v rodinnopravnej veci starostlivosti
o maloletého: X. W., nar. X.X.XXXX, zast(peny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: matky: S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX-XX, E., pravne zastupena
JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 17/29, otca: X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X. |. XX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. N., nar. XX X.XXXX, bytom
K. XXX/XX-XX, E., o navrhu matky o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety X. W., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec X. W., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. sumou vyzivného
100,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a to vzdy do 20-teho dfa v kalendarnom
mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky maloletého dietata.
lll. Tymto dochadzak zmene rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 14P/36/2020-47 zo dria 27.11.2020.

odovodnenie:

1. Dfia 15.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletého, ktorym sa domahala aby
sud zveril maloletého X. W., narodeného X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze v
sucCasnosti abstinuje, je ambulantne protidrogovo lie¢ena. Ma snahu pracovat. Otec maloletého o neho v
sucasnej dobe nejavi zaujem. Matka maloletého pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 1.000,- eur.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavani nezu&astnil, svoju neucast
vopred telefonicky ospravedinil. Uviedol, Ze ma v starostlivosti eSte jedno mal. dieta, ktoré nahle ochorelo
a nema ho s kym nechat. Sthlasil s tym, aby std pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Dalej
uviedol, Ze suhlasi aby bol jeho syn zvereny do osobnej starostlivosti matke.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
K. N., vysluchom matky maloletého, vysluchom kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi.

4. Matka maloletého uviedla, ze z dbévodu, Ze na jej strane nastala zmena pomerov od posledného
rozhodnutia 14P36/2020 zo diia 27.11.2020, kedy bol malolety zvereny jej sestre do nahradnej osobne;j
starostlivosti, a to: od decembra 2020 je zamestnana v spolo€nosti Brose s.r.o. v Prievidzi, podstupila
ambulantnad lie€bu u MUDr. U., zbavila sa jej zlych navykov, byvaju vSetci spolu ona, sestra, ktorej je
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, jej mama a brat. Preto Ziada maloletého zverit jej
do osobnej starostlivosti a otca zaviazat plnenim si vyZivovacej povinnosti vo vySke 100 eur.



5. Néhradna matka maloletého suhlasila s navrhom a uviedla, Ze momentalne je to najlepsie mozné
rieSenie z dévodu, Ze je schopna sa sama o dieta postarat a ona nadalej bude sucastou ich Zivota,
nakol'ko byvaju v spolo&nej domacnosti.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/36/2020,
spravy zo Setrenia pomerov, pracovnou zmluvou matky maloletého, dohodou o plateni najmu,
potvrdenim o navsteve MS maloletého, vyplatnou paskou.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konstatovala, Ze vzhladom na to, Ze sa situacia u matky
maloletého znormalizovala, vedie usporiadany Zivot, pracuje, situacia v rodine je pozitivna, preto je v
zaujme maloletého, aby bol matke zvereny do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany vyZzivnym vo
vySke 100 eur.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mbze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u matky maloletého sa v su€asnosti situdcia
znormalizovala, vedie usporiadany Zivot, od decembra 2020 je zamestnana v spolo¢nosti Brose s.r.o. v
Prievidzi, podstupila ambulantnu liebu u MUDr. U., zbavila sa jej zlych navykov, byvaju vietci spolu ona,
sestra, ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, jej mama a brat. Situacia v rodine
je pozitivna, preto je v zaujme maloletého, aby bol matke zvereny do osobnej starostlivosti. Pomery otca
sa zistit nepodarilo. Otec maloletého sa v poslednych mesiacoch u navrhovatelky vobec na maloletého
neinformoval a sidom ur€ené vyzivné neplati. Sud za uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matke.

13. Otcovi maloletého bola povinnost platit vyZzivné na maloletého v sume 100,-eur mesacne uloZzena
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 14P/36/2020-47 zo diia 27.11.2020. Zmena pomerov na strane otca
nebola preukazand, sud preto ponechal vyzivné aj nadalej v tejto vyske.

14. Na zaklade vysSie uvedeného, ked na strane matky boli vytvorené vhodné podmienky, aby
maloleté dieta mohlo byt jej zverené do osobnej starostlivosti, preto bolo potrebné zmenit rozhodnutie
tunajSieho sudu 14P 36/2020-47 zo dfia 27.11.2020, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti K. N.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



