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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
A. 1. A.N. S,, v trestnej veci obzalovaného I. J., pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c), pism. f), ods. 3) pism. a), pism. b), ods. 4) pism. b), pism. f) Trestného zakona uc¢inného do 31. 07.
2019, na hlavnhom pojednavani dia 25. marca 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 3T/124/2018 zo diia 14. 03. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/63/2019 zo dia 18. 06. 2019, ako aj cely vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 3T/124/2018
zo dna 14. 03. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/63/2019 zo
dna 18. 06. 2019,

obzalovany I. J., nar. XX. XX. XXXX G. V., trvale bytom V., t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/

dna 19. 03. 2018 v ase asi 0 10:25 hvo P. W.. P. Y.. L.. S.. N., na parkovisku pred obchodnym domom
LIDL po predchadzajucej spolonej dohode zo zadného sedadla tam odparkovaného neuzamknutého
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen TIGUAN, eviden¢né Cislo P., €. VIN: U. striebornej
metalizy, ktorého uzivatefom je W. R., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. P., M.. L. XXXX/XX odcudzili damsku
kabelku modrej farby, v ktorej sa nachadzali 2 ks ¢asnicke penazenky, obsahujice finanénu hotovost
vo vySke spolu 3.400,- €, obliansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
2 ks bankomatové karty VUB banky a CSOB banky, vernostné karty do réznych predajni na meno
poskodenej, 10 ks stravnych listkov Cheque Dejeuner, dioptrické okuliare so zlatym ramom s bifokalnymi
sklami, zvazok 5 ks klu€ov a 2 ks kluce od schranky v banke, a to tak, ze po tom ako poSkodena vysla z
predajne, vylozila nakup z nakupného koSika, odlozila si kabelku na zadné sedadlo vozidla a iSla vratit
nakupny kosik, . J. otvoril neuzamknuté lavé zadné dvere na vozidle poSkodenej a zo zadného sedadla
vozidla odcudzil uvedenu kabelku s vecami a finanénou hotovostou, po ¢om nastupil do osobného
motorového vozidla doposial nezistenej znacky a evidencného Cisla k W. R. ktory daval pozor a ¢akal
ho a z miesta spolu odisli, &¢im poSkodenej W. R.Q., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. P., M.. L. XXXX/XX spdsobili
Skodu kradezou vo vyske 3.695,- Eur,



v bode 2/

dria 15. 03. 2018 v &ase asi 0 15:07 h vo P. W.. P. v priestoroch OD Kaufland na ul. J. C.. X po
predchadzajucej spolo€nej dohode z vrecka vetrovky, ktori mal na sebe I. H., Y.. XX. XX. XXXX, L. E.
P., I..K..8. XXXX/X odcudzili &iernu koZenkovl pefiazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost
50,- Eur v rznych bankovkach, ob¢&iansky preukaz, karta poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
zakaznicka karta Metro a presne nezisteny pocet karti€iek roznych predajcov na meno poskodeného a
to tak, Ze po tom ako na poSkodeného ukazal W. R., ktory aj daval pozor, sa |. J. postavil k poSkodenému
a pefiazenku mu z vrecka vetrovky vytiahol, vysiel z priestorov OD a nasledne odtial odiSiel na osobnom
motorovom vozidle doposial nezistenej znacky a eviden&ného €isla, &im poskodenému |. H. Y.. XX. XX.

XXXX, L. E. P, 1.K..S. XXXX/X, spbsobili Skodu kradeZou vo vySke najmenej 50,- Eur,

v bode 3/

dria 22. 03. 2018 v &ase asi 0 13:15 h v I. W. |. v priestoroch OD Kaufland na ulici Y. C.. X po
predchadzajucej spolo€nej dohode z vrecka kabata, ktory mal na sebe K. C., Y.. XX. XX. XXXX, E.
V. XXX, W. I. odcudzili pansku koZenu pefiazenku s obsahom: finanéna hotovost vo vyske 540,- Eur,
obd&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno K. C., elektronické osved&enie od vozidla €. F. a
bankomatovu kartu spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a to tak, Ze poSkodenému I. J. z vrecka vytiahol
uvedenu penazenku a nasledne z miesta odiSiel, pricom W. R. poskodeného vytipoval pretoZe sa jednalo
0 osobu vysSieho veku a ukazal I. J., pricom poSkodenému K. C., Y.. XX. XX. XXXX, E. V. XXX, okres
Prievidza spdsobili $kodu kradezou vo vyske 540,- Eur,

v bode 4/

dria 04. 04. 2018 v ¢ase o asi 0 08:21 h vo G. R. W.. G. R. v priestoroch obchodného domu LIDL na ulici
V. XX z otvorenej ndkupnej tadky, ktori mala prevesenu na nakupnom voziku N. I., Y.. XX. XX. XXXX,
L. E. G. R,, G. XXX/XX odcudzil koZzenkovu podlhovastu pefiazenku Sedej farby, obsahujicu ob&iansky
preukaz &islo HB 639448 karticku poistenca zdravotnej poistovne DOVERA na meno poskodene;j,
bonusové zdkaznicke kartiCky réznych predajni, finanénu hotovost' vo vyske 30,- Eur a platobnu kartu
Slovenskej sporitelne, a.s. Cislo XXXX XX** *. XXXX, vydanu k uctu podkodenej €. C. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, priCom prostrednictvom tejto karty nasledne dnia 04. 04. 2018 v ¢ase o 09,19 hod.
v predajni BILLA na ul. V. XX G. G. R. bez vedomia a suhlasu N. |. ako majitelky karty vykonal platbu
za tovar v hodnote 18,48 €, &im poSkodenej N. I. Y.. XX. XX. XXXX, L. E. G. R., G. XXX/XX spdsobil
Skodu kradezou veci a finan¢nej hotovosti vo vyske 40,- Eur a neopravnenym pouzitim platobnej karty
Skodu vo vySke 18,40 Eur,

pricom sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze bol dia 30. 11. 2017 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, za €o mu bola prislusnikom PMJ PZ OPP KR PZ Banska Bystrica, pracovisko Lu¢enec v blokovom
konani, &islo bloku 1617739 uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur, nezaplatena na mieste,

a tieZ napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/141/2017 zo dfia
25. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost difa 13. 12. 2017 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
podmieneéne na 2 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 16 mesiacov do 14. 04. 2019,

v bode 5/

dnia 04. 06. 2018 v Case 0 10:28 h v Obchodnom dome Kaufland na M.. Z. J. G. V. vyuZil nepozornost
Q.. V. R,, ktora v tom €ase nakupovala a svoju kabelku mala polozenu v nakupnom voziku, a z tejto
kabelky, ked sa ota€ala k nakupnému regalu, jej odcudzil damsku penazenku, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost vo vyske 32,- Eur, ako aj osobné doklady, a to vodi¢sky preukaz, ob&iansky preukaz,
preukaz poistenca, kartu diabetes a iné, vSetko na jej meno, €im Q.. V. R., Y.. XX. XX. XXXX, E. N. XXX,
spbsobil Skodu vo vySke 62,- Eur,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/141/2017 zo diia 25. 10. 2017, pravoplatnym dfia 13. 12. 2017, uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 2
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov,

teda



v bodoch 1/ az 5/

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spbsobil takym &inom vacsiu Skodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a taky ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach, a taky ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vy3Sieho
veku, z toho v bodoch 1/ az 3/ spolo€nym konanim,

v bode 4/

neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu na ucel pouzit ho ako pravy a
na taky ucel ho pouzil,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 5/

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3) pism. a), pism. b), ods. 4)
pism. b), pism. f) Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, z toho v bodoch 1/ az 3/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31. 07. 2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spolo&ny, Uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4T/66/2018 zo dha 16. 10. 2018, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody
Vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

-W.R,, Y.. XX, XX. XXXX G. P, L. E. L. XX, P., vo vyske 3.365,- Eur,

-NL L, Y. XX XX XXXX GLE. S, L. E. G. XXX/XX, G. R., vo vyske 30,- Eur.

-C.C.A,A.C.,C.C. L. XX, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX, vo vySke 18,48 Eur,

-Q.. V. R, Y.. XX, XX. XXXX, L. E. N. XXX, vo vy$ke 62,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 06. 11. 2019 na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/127/18/6611 obzalobu na I. J. pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3
pism. a), pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a pre



precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31. 07. 2019.

Obzalovany I. J. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhldseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: z pripojeného spisu Okresného sudu Lulenec - uznesenie o
vzneseni obvinenia (€.I. 9 - 10), rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 3T/124/2018 (100 - 103),
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/63/2019 (&.1. 123 - 124); evidencia priestupkov
(€.I. 565 - 568), odpis registra trestov obZalovaného (&.I. 709 - 713).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o tom, Ze je
vinny, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zdkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obzalovaného v zmysle podanej
obzaloby, s Upravou pravnej kvalifikacie skutku ajna § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze obzalovany spachal trestny €in na viacerych osobach.

Podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3) pism. a), pism. b), ods. 4) pism. b), pism. f) Trestného
z&kona ucinného do 31. 07. 2019 rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktor ma iny na sebe alebo pri sebe, a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim va&Siu Skodu, a hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom
konania, a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vy3Sieho veku.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného do 31. 07. 2019 kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pInit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy
alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odfiatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Obzalovany |. J. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), pism. f), ods. 3) pism. a), pism. b), ods. 4)
pism. b), pism. f) Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, z toho v €asti formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, ako aj pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.
07. 2019, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktora mal iny pri
sebe a bol za obdobny €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty a spésobil takym ¢inom



vacsiu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a taky
¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach, a taky ¢in spachal na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku, z toho v &asti spoloénym konanim, a neopravnene si obstaral platobny
prostriedok alebo inu platobnu kartu na uéel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouZil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného prihliadol na dve polahé&ujice okolnosti, a to podla § 36
pism. ) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, a podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j.
Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢&in
odsudeny. Vzhladom na rovnovahu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu
odnatia slobody za trestny €in najprisnejsie trestny nijakym spésobom neupravovala, a predstavuje 3
roky az 10 rokov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného je zrejmé, Ze bol doposial’ 15 krat sudne trestany, naposledy mu
bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/124/2018 zo diia 14. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/63/2019 zo dria 18. 06. 2019 uloZeny trest odfiatia slobody
VO vymere 4 rokov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov. Sud v tomto pripade ukladal obZalovanému spolo&ny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného
zakona, pretoZze obzalovany sa skutkov uvedenych v rozsudku dopustil v obdobi od 15. 03. 2018 do
04. 04. 2018, a tieto skutky tvoria d'alSie Ciastkové Utoky pokraCovacieho trestného &inu kradeze, za
ktorého iné Ciastkové utoky bol uz obzalovany odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 3T/124/2018 zo dia 14. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To0/63/2019 zo dna 18. 06. 2019. VSetky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost' v Ease, spbsobe,
forme ich spachania, aj predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla.
Sud preto ukladal spolocny trest, za su¢asného zruSenia vyroku o vine vy$Sie uvedeného rozsudku, ako
aj zruSenia celého vyroku o treste. V zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona spoloény trest nesmie byt
miernejsi nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom. Preto sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody
vo vymere 6 rokov, teda za dalSie Styri skutky navysil pévodny trest o 2 roky. Sud zarover ukladal trest
ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze obZalovany spachal viac trestnych
Cinov. Zaroven sud musel ukladat’ trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obzalovany spachal trestné €iny skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za
iny jeho trestny Cin (trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/66/2018 zo dha 16. 10. 2018).
Potom sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit vyrok o treste aj z tohto trestného
rozkazu. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti,
ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v
pachani dalSej trestnej Cinnosti. Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych
¢inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody Styria poSkodeni, a to
W.R,N. I, C.C, A.C., A Q.. V. R.. V3etky uplatnené naroky boli aj riadne preukazané, sud preto
zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poskodenym spésobenu Skodu vo vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



